FRUHES INDISCHES MADHYAMAKA

A) Historische Fakten
1) Namen und Ursprung der Schule

,Madhyamaka’ bezeichnet eine philosophische Schule, die dem Mahayana-
Buddhismus zugerechnet wird, und als deren Begriinder Nagarjuna gilt. Wenn
man die Entstehungszeit — FRAUWALLNER folgend — um 200 n.Chr. ansetzt
und eine Ungenaugkeitssphare von plus-minus 100 Jahren zugrundelegt, geht
man ziemlich sicher. Die Bezeichnung M bezieht sich auf den Umstand, daB3
die damit bezeichnete Schule beansprucht, einen Mittelweg zwischen
bestimmten extremen theoretischen Positionen zu propagieren. Andere
Bezeichnungen fiir dieselbe Schule sind: ,Stinya(ta)vada’, ,Stnyatadarsana’,
,Nihsvabhavavada'.

2) Bibliographische Daten des Griinders

Es wird weithin angenommen, daB N in Mittelindien (Sud-Kosala,
Vidarbha/Vaidarbha — Berar) geboren und beheimatet ist. Den gréBten Teil
seines Lebens scheint er im Gebiete des Andhra-Reiches verbracht zu haben,
wo er sich der Gunst und Freundschaft eines der letzten Konige aus dem
Hause der Satavahana erfreute. Seine Lebenszeit wird von vielen Forschern
gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts datiert. Nach einer von einer Reihe
tibetischer Historiographen und Doxographen erwdhnten und auf indische
Urspriinge basierenden Tradition war N’s Lehrer ein gewisser Rahulabhadra,
dem eine bekannte Hymne zu den Prajfiaparamitas zugeschrieben wird. Nach
einer anderen in tibetischen und chinesischen Quellen vorfindlichen Tradition
war jedoch R ein Gefolgsmann Ns. Ansonsten sind die bibliographischen
Nachrichten liber N groBtenteils legendarisch.

3) Grundtexte und N zugeschriebene Werke

Die dem Madhyamaka-Autor Candrakirti zugeschriebene Madhyamaka-
sastrastuti erwahnt 8 Bezeichnungen von Werken Ns:

(Madhyamaka)karikas

Yuktisastika

Sunyatasaptati

Vigrahavyavartani

Vidala (Vaidalyasdtra, Vaidalyaprakarana)
Ratnavalr

Sutrasamuccaya

Samstutis

ONoUnhwN =

Die ersten sechs bilden den sog. Yukti-Korpus (rigs tshogs) der tibetischen
Tradition, wobei fur die Ratnavali dfters ein nicht Uberliefertes Werk mit dem
Titel * Vyavaharasiddhi substituiert wird. Die tibetische Tradition stellt diesem



zur Seite den Stava-Korpus (bstod tshogs) und den Parikatha-Korpus (gtam
tshogs). Letzterer enthalt u.a. den Suhrillekha.

Flnf theoretische Hauptwerke des friihesten Madhyamaka:

(Mila)madhyamakakarikas (MMK)

MMK muB als Ausgangspunkt fiir die Interpretation der Lehre(n) Ns dienen.
Enthalt 27 Kapitel und fast 450 (447 bzw. 449) Verse (karikas). Die
zugrundeliegenden Prinzipien flr die vorliegende Reihenfolge der Kapitel —
wenn solche existieren — liegen noch weitgehend im Dunkeln.
Mdglicherweise existieren die folgenden drei Hauptabschnitte: 1. Etablierung
der eigenen Lehre (Kapitel 1 — 23), 2. Verteidigung der Doktrin gegen
mogliche Einwande plus Explikation ihres wirklichen Inhaltes (Kapitel 24 —
25), 3. Aufweisung der Relevanz der Lehre plus Explikation ihrer Beziehung zu
traditionellen buddhistischen Grunddogmen (Kapitel 26 — 27).

Kommentare:

a) h B K &M (Taisho 1564). Verfasser & B = *Pingalaksa,
*Pingalanetra, *Pingalacaksus, *Nilaksa

b) * Akutobhaya. Verfasser nach friiherer Annahme Nagarjuna selbst.
Diese Ansicht ist aber bestritten worden. Andere Kandidaten fir
Verfasserschaft: Aryadeva, Buddhapalita, eventuell auch Qing-mu.

c) Mialamadhyamakavrtti,.  Verfasser Buddhapalita (5. Jh.). In
tibetischer Ubertragung erhalten.

d) Prajhapradipa Mdlamadhyamakavrtti. Verfasser: Bhavaviveka (Mitte
des 6. Jh.). In chinesischer (Taisho 1566) und tibetischer
Ubertragung erhalten.

e) Prasannapada Malamadhyamakavrtti. Verfasser Candrakirti (7. Jh.).

Weitere:

f) Asanga zugeschriebener Kommentar zum Anfang der MMK in
Taisho 1565 (543 lbersetzt).

g) Kommentar von Sthiramati in Taisho 1567 (etwa 1000 Ubersetzt).

h) Kommentare von Sthiramatis Lehrer Gunamati, Devasarman,
Gunasri und Rahula(bhadra) werden in der Tradition erwéhnt, sind
aber nicht erhalten.

Yuktisastika

61 Verse. Sammlung von Aphorismen, die thematisch mit der Idee des
pratityasamutpada verbunden sind und das damit verknipfte theoretische
Prinzip hauptsachlich durch argumentative Griinde (yukt) zu
demonstrieren versuchen.

Sunyatasaptati



73 Verse in Arya-Metrum plus Eigenkommentar (svavrtti). Versucht zu
beweisen, daB alle Gegebenheiten (dharma) nur vyavaharavasat bzw.
samvrttitah existieren, vom Standpunkt der hdchsten Wirklichkeit aus
betrachtet (paramarthatah) jedoch unentstanden sind und daB samtliche
Dinge im Abhdangigkeit entstanden (pratityasamutpanna) beziehungsweise
leer (Sdnya) seien.

Vigrahavyavartani

70 Verse in Arya-Metrum plus Autokommentar. Behandelt grundsétzliche
Einwande gegen die Madhyamaka-Lehre. Kann als neben den MMK
zweites grundlegendes Werk des Madhyamaka betrachtet werden.

Vidala (Vaidalyasdtra, Vaidalyaprakarana)

Prosawerk — 73 sdtras mit Eigenkommentar (svavrtti) — , das groBenteils
thematisch mit Theorie des Streitgespraches verbunden ist und sich
kritisch mit den in anderen Schulen, insbesondere dem Nyaya,
anerkannten Kategorien (padartha) auseinandersetzt — 1) pramana, 2)
prameya, 3) samsaya, 4) prayojana, 5) drstanta, 6) siddhanta, 7) avayava,
8) tarka, 9) nirnaya, 10) vada, 11) jalpa, 12) vitanda, 13) hetvabhasa, 14)
chala, 15) jati, 16) nigrahasthana.

Ratnavali

Abhandlung von rund 500 anustubh-Versen, die in 5 Kapitel unterteilt ist.
Fingiert den Diskurs mit einem Konig, und tragt daher auch die
Bezeichnung rajaparikatha. Das Werk behandelt groBenteils ,ethische®
Fragen, und moglicherweise sind Bezugnahmen auf theoretisch-
metaphysische Thesen dadurch bedingt, daB in erster Linie Konsequenzen
beleuchtet werden sollen, die die Lehre des Madhyamaka fiir das
praktische Verhalten in der Welt nach sich zieht.

Diese flinf Werke, und insbesondere die ersten vier, lassen sich als
Reprasentanten der Exposition der theoretischen Doktrin des Madhyamaka
betrachten. Es ist allerdings festzuhalten, daB die Authentizitdt nicht in
allen Fallen gesichert ist. Flir Zwecke der Interpretation empfiehlt es sich,
von einem Kern MMK plus VV auszugehen. Es ist wohlbekannt, daB neben
den oben erwdhnten Titeln eine umfangreiche Anzahl anderer existiert, die
in der spateren Tradition mit dem Namen N. in Verbindung gebracht
worden ist. In diesem Zusammenhange ist es wichtig zu beachten, daB
aller Wahrscheinlichkeit nach eine zweite Person mit dem Namen ,N’
existiert hat, die in einer Tradition, die als Verschmelzung zwischen
Madhyamaka und Vajrayana (bzw. Mantrayana) betrachtet werden kann,
maBgebliche Bedeutung gewonnen hat. Dieser ,Nagarjuna II' dlirfte im 7.
oder allerspatestens im 8. Jahrhundert gelebt haben. Er wird nicht selten
unter der Bezeichnung ,Arya Nagarjuna’ erwdhnt und hat méglicherweise
ein Werk mit dem Titel Bodhicittavivarana und Kommentare zu dem
Guhyasamaja (die Tantratika) sowie dem Pancakrama verfaBt. Man nimmt
darliber hinaus an, daB dieser N Schiiler von Saraha gewesen ist, einem
der berlihmtesten der friihen Vajrayana-Lehrer, der auch als



,Rahulabhadra’ bekannt ist. Eine weitere Personlichkeit, deren Name die
Komponente ,Naga’ enthdlt und die mit dem Madhyamakalehrer N. in
Verbindung gebracht wurde, ist ein gewisser Nagabodhi, der einigen
Quellen zufolge auf dem Sriparvata gelebt haben soll. Es handelt sich
hierbei um eine historisch betrachtet etwas mysteridse Figur, von der man
bislang nicht mit letzter Sicherheit wei, ob sie mit einem Tantrika
Nagabodhi zu identifizieren ist, einem mutmaBlichen Schiiler des Arya
Nagarjuna und Lehrer von Vajrabodhi (circa 671 — 741).

4) Wirkungsgeschichte des Madhyamaka

Die Wirkungsgeschichte der von N begriindeten Schule ist bedeutsam unter
anderem aufgrund zweier Umstande: a) Neben einer in Indien ansdssigen
Schultradition des Madhyamaka haben sich Traditionsstrange auBerhalb
Indiens, in Ostasien und vor allem in Tibet, etabliert; b) Die von N begriindete
Lehre und Schule hat in diverser Weise auf andere eingewirkt und ist zum Teil
mit anderen Traditionen verschmolzen. Dementsprechend lassen sich
folgende Unterscheidungen vornehmen:

A) Tradition des Madhyamaka in Indien
B) Traditionen des Madhyamaka auBerhalb Indiens

Beziiglich A) lassen sich folgende Etappen unterscheiden:

I) Formierung der Schule nach der Griindung (Friihe Periode)
II) Systematisierung der Doktrin (Mittlere Periode)
III) Synthesen
1) Yogacara-Madhyamaka Synthese
2) Madhyamaka-Prajihaparamita Synthese
3) Madhyamaka-Vajrayana-Synthese
IV) Spateste Periode

— Vgl. D. Seyfort Ruegg T7he Literature of the Madhyamaka School of
Philosophy in India. — Die in diesen Etappen einbegriffene Zeitspanne umfaBt
rund 1000 Jahre. Die, abgesehen von N, in der westlichen Tradition
bekanntesten Personlichkeiten gehdren den ersten zwei Perioden, vor allem
aber der Periode II, an.

Ad 1)
Hauptvertreter sind a) Aryadeva, b) Rahulabhadra

Ad a)



A wird in einigen Quellen als direkter Schiiler N gekennzeichnet.
GemaB Candrakirti (7. Jh.) soll er auf der “Insel” Singala als Sohn eines
Konigs geboren sein. Als A’s Hauptwerk gilt das Catuhsataka. Es ist in einer
tibetischen Ubersetzung erhalten. AuBerdem existieren Fragmente auf
Sanskrit und eine von Xuan zang verfaBte chinesische Ubersetzung der
zweiten Halfte des Werkes zusammen mit Dharmapala’s Kommentar (Taisho
1570-1). Es umfaBt 16 Kapitel, deren Bezeichnungen in den tibetischen
Ubersetzungen des Grundtextes und von Candrakirti’s Tika leicht voneinander
abweichen (letztere fiigt gegenliber ersterer bsgom pa = bhavana hinzu). Ein
ebenfalls A zugeschriebener Text, dessen Relation zum Catufisataka zum Teil
unklar bleibt, ist das Sata(ka)sastra. Das Werk ist in einer chinesischen
Ubertragung Kumarajivas aus dem Anfang des 5. Jh. erhalten (Taisho 1569).
Ein Werk namens Hastavalaprakarana plus einer zugehorigen Vrtti geht einer
Indo-Tibetischen Tradition zufolge auf A zurilick, wird aber in der chinesischen
Uberlieferung, die hier vorziehbar scheint, Dignaga zugeschrieben.
Demgegeniiber wird ein Text mit dem Titel Aksarasataka plus Vrtti seitens
chinesischen Tradition jedoch A zugeschrieben. Der tibetische und der
chinesische Kanon enthalten darliber hinaus ein paar weitere Werke als
angebliche Erzeugnisse A, deren urspringliche Titel sich nicht immer mit
Sicherheit rekonstruieren lassen. Ein Text mit dem Titel JAgnasarasamuccaya
stammt wahrscheinlich von einem anderen Autor mit dem Namen Aryadeva
und gehdrt einer spateren Periode an (— RUEGG p. 54).

Ad b)

Rahulabhadra scheint eine andersartige Stréomung innerhalb des
Madhyamaka zu reprasentieren, die in den theoretisch scholastischen Texten
der Tradition nicht dargelegt wird. Abgesehen von anderen Werken wie z.B.
eine ihm zugeschriebene Hymne Uber das Saddharmapundarikasdtra hat R
anscheinend ein Werk mit dem Titel Prajnaparamitastotra verfalt. Dieses ist
insofern bemerkenswert, als dort eine Reihe von Termen auftauchen, die flr
Werke der bhakt-Bewegungen kennzeichnend sind, wie z.B. prapad-, saya,
bhava und bhakti. Es wurde bereits erwahnt, daB R bisweilen als Lehrer N
angefuhrt wird, wahrend andere Traditionen ihn als Zeitgenossen und Schiiler
beziehungsweise als Nachfolger Aryadevas kennzeichnen. — Dieser R ist aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht identisch mit dem tantrischen Lehrer
Rahulabhadra (= Saraha), der als Lehrer Arya-Nagarjuna’s erwdhnt wird.

Es sieht so aus, daB eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit Lehren
anderer Systeme, insbesondere Samkhya, Vaisesika und Nyaya, ein
charakteristisches Merkmal darstellt, das diese Periode gegeniiber der der
Grindung des Madhyamaka abhebt. Dies gilt insbesondere flir das Schaffen
Aryadevas.

Ad II)

Die Namen der wichtigsten Personen dieser Periode sind. a) Buddhapalita, b)
Bhavaviveka, c) Srigupta, d) JAanagarbha, e) Candrakirti, f) Santideva.



Innerhalb dieser sind Buddhapalita, Bhavaviveka und Candrakirti die
prominentesten.

Ad a)

B's Wirken féllt in die Zeit rund um 500. Uber sein Leben ist ansonsten
kaum VerlaBliches Uberliefert. Wichtigstes Werk ist Vitti zu N's
Milamadhyamakakarikas, das in tibetischer Ubertragung erhalten ist.

Ad b)

B stammt wahrscheinlich aus Sudindien und seine Lebenszeit kann in
die Zeit von circa 500 — 570 datiert werden. Er wird auch unter den Namen
Bhavya und Bhaviveka erwahnt. Auch B Beitrag zur Geschichte des
Madhyamaka wird vor allem durch einen Kommentar zu den
Madhyamakakarikas, dem Prajhapradipa, reprasentiert. Das Werk ist in
tibetischer und chinesischer (Taisho 1566) Ubersetzung erhalten. Von hoher
Wichtigkeit ist ferner das eigenstandige Werk Madhyamakahrdayakarikas plus
Tarkajvala. Letzteres ist von kaum zu Uberschatzendem historischem
Interesse, weil es sich mit gegnerischen Lehren auseinandersetzt und diese in
diesem Rahmen ausflihrlich beschreibt. Unter den (brigen Werken sind
erwahnenswert der in einer von Xuan-zang angefertigten chinesischen
Ubersetzung (Taisho 1578) erhaltene Text mit dem Titel Zhang zhen lun, der
eine zusammenfassende Darlegung der Madhyamakalehre bietet, sowie der
*Madhyamakarthasamgraha. Letzterer Text behandelt unterschiedliche
Aspekte der Wirklichkeitsebenen paramarthasatya und samvrtisatya — a)
aparyayaparamartha, b) saparyayaparamartha, c¢) tathyasamvrti d)
mithyasamvrti.

Bhavaviveka setzt sich — vor allem im PrgjAgpradipa — mit
Buddhapalita’s Darlegungen des Madhyamaka kritisch auseinander und
reprasentiert in dieser Hinsicht einen Gegenpol zu Buddhapalita innerhalb
dieser Periode des Madhyamaka.

Ad e)

Candrakirti’s Schaffenszeit fallt in das 7. Jh, circa 600 — 650. Ansonsten
ist Uber seine Biographie kaum VerlaBliches (berliefert. Ein Kommentar zu
den Mdlamadhyamakakarikas mit dem Titel Prasannapada (Madhyamakavrtti)
bildet eines der Hauptwerke C's. Daneben kommt dem Madhyamakavatara
groBte Bedeutung zu. Ersteres ist vollstandig in der originalen Sanskritfassung
erhalten und von letzterem sind einige Sanskritfragmente (berliefert. Beide
Werke liegen in tibetischen Ubertragungen vor. Der Madhyamakavatara
wurde vor der Prasannapada verfaBt und enthdlt Verse (karikas) plus einem
Kommentar  (bhasya). Die  Prasannapada  enthalt  ausfihrliche
Auseinandersetzungen mit Bhavaviveka's Ansichten und ist bestrebt,
Buddhapalita zu verteidigen beziehungsweise zu rehabilitieren. Eine weitere
Eigenart des Werkes sind langere Passagen mit Zitaten aus anderen Werken
(des Madhyamaka und Mahayana allgemein), vor allem an den Kapitelenden.
Dadurch erlangt die Prasannapada Interesse im Hinblick auf Kenntnis (ber
ansonsten nicht bewahrte Texte oder Textpassagen der Mahayanaliteratur.



Abgesehen von den erwahnten Hauptwerken verdienen folgende Titel
Erwdhnung: Vittis zur Sanyatasaptati und Yuktisastika (in tib. Ubersetzung
erhalten), 77k& zum Catuhsataka (in Sanskritfragmenten und tib. Ubersetzung
erhalten), Parncaskandhaprakarana (eigenstandiges Werk, das sich mit den
den skandhas zugehorigen Daseinsfaktoren und damit zusammenhangenden
Gegenstanden beschaftigt).

Das *Madhyamakaprajiavatara bzw. * Madhyamakavataraprajia muB
von einem anderen Candrakirti aus dem 11. Jh. stammen.

Ad ¢)

Srigupta ist eventuell in das 7. Jh. zu datieren. Er ist der Verfasser
eines kleineren Traktates mit dem Titel 7attvavataravrtti. Dieses Werk widmet
sich der Darlegung der These, daB samtliche Gegebenheiten, und zwar
sowohl duBere materielle als auch ,innere" geistige, in Wirklichkeit (fattvatah)
ohne Eigensein sind, weil diese weder ein einfaches (ekasvabhava) noch ein
zusammengesetztes Eigensein (anekasvabhava) besitzen kdnnen, ebenso wie
eine illusorische Widerspiegelung (pratibimba).

Ad d)

Jhanagarbha wird als Schiiler SrTguptas beschrieben. AuBerdem
bezeichnen ihn einige Quellen als Lehrer Santaraksitas. Seine Lebenszeit kann
in die erste Halfte des 8. Jh. datiert werden. ] hat ein Werk mit dem Titel
Satyadvayavibhariga und einer zugehorigen Vrtti verfaBt. Wie der Werktitel
indiziert, befaBt sich der Text thematisch mit den ,zwei Wahrheiten®. Er
versucht, die korrekte Auffassung beziiglich dieser Thematik darzulegen und
zu begriinden, wobei angenommen wird, daB die Theorie der zwei
Wahrheiten auch innerhalb des (Madhyamaka-)Buddhismus miBverstanden
worden ist.

Ad f)

Santidevas Lebenszeit diirfte in der ersten Halfte des 8. Jh. liegen. Der
Uberlieferung nach wurde er als Sohn eines KoOnigs von Surastra geboren.
Hauptwerke sind: Bodhicaryavatara, Siksasamuccaya. Ersteres Werk enthalt
10 Kapitel und legt die Lehre des Madhyamaka dar, indem die zehn
Vollkommenheiten (paramita) eines Bodhisattva und deren Erlangung zum
Leitfaden gemacht werden. Das neunte Kapitel, das die Prajiaparamita zum
Gegenstand hat, ist nicht nur das langste innerhalb des Werkes, sondern auch
besonders reich an  philosophisch-theoretischen  ErGrterungen.  Der
Siksasamuccaya zerfallt in 19 Kapitel mit insgesamt 27 Versen plus extensiven
Erlduterungen dazu. Da diese ungemein reich an Zitaten aus der kanonischen
Mahayanaliteratur sind, stellt das Werk auch eine wertvolle Quelle fir die
Sanskritfassung kanonischer Textpassagen dar, die ansonsten nicht in einer
indischen Sprache Uberliefert sind. Es existiert auch eine Person mit dem
Namen S, die mit einem Tantrika Bhusuku identisch ist und spater gelebt hat.

Die mittlere Periode laBt sich auch als Epoche der Verzweigung des
Madhyamaka in die zwei Richtungen der Prasangikas und Svatantrikas
kennzeichnen. Von inhaltlichen Fragen absehend laBt sich an dieser Stelle



festhalten, daBB dem Zweig der Prasangikas vor allem Candrakirti zuzurechnen
ist, wobei Buddhapalita ebenfalls dieser Richtung zugeordnet werden kann,
wenn man nur in Rechnung stellt, daB letzterer sich nicht als im Gegensatz zu
der alternativen Richtung der Svatantrikas stehend betrachtet hat und erst
recht kein BewuBtsein von einer derartigen Schulzugehdrigkeit besaB.
Hauptvertreter der Svatantrika-Schule ist Bhavaviveka. Darliber hinaus sind zu

nennen Avalokitavrata — Verfasser einer sehr detaillierten {#ikd zu
Bhavavivekas Prajiapradipa — Gunadatta — Autor eines dlteren Kommentars
zum PrajAgpradipa, der von Avalokitavrata erwahnt wird — und

Jhanaprabha — von Fa-zang (643 - 712) erwahnt als Zeitgenosse und
Opponent von Silabhadra, eines Schilers von Dharmapala (c. 530 — 561 ?)
und Lehrers von Xuan zang (602 — 664). Srigupta wird bisweilen als
Yogacara-Madhyamaka Kklassifiziert und Jhanagarbha steht in derselben
Tradition. Santideva wird bisweilen, wenngleich vorsichtig, der Prasangika-
Richtung zugerechnet. Man muB dabei allerdings nicht aus dem Auge
verlieren, daB die Schulzugehdrigkeitszuschreibungen nicht nur bisweilen
unsicher, sondern eventuell auch nicht unbedingt sehr relevant sind. Will man
unter einem philosophischen Interesse den Gegensatz untersuchen, der mit
den Termini ,Svatantrika’ und ,Prasangika’ verknlipft ist, so sollte man sich vor
allem an den Hauptexponenten Bhavaviveka und Candrakirti und deren
Schriften orientieren. Buddhapalita kdnnte relevant sein unter dem
philosophiehistorischen Aspekt, in welchem AusmaBe die von Bhavaviveka
und Candrakirti propagierten Auffassungen denen des friihesten Madhyamaka
konform sind.

Ad III)
1) Yogacara-Madhyamaka Synthese

Diese Richtung entsteht etwa ein halbes Jahrtausend nach N. Hauptvertreter
sind: 1) Santaraksita, 2) Kamalasila.

Ad 1)

S hat im 8.Jh. gewirkt. Er soll in einem Konigshause in Vanga (Bengalen) in
Sahor (Tib. Za-hor) geboren sein. Er war der erste Abt von Bsam yas. Auf der
Grundlage der tibetischen Quellen ergibt sich, daB er zum ersten Mal von
Nepal aus nach Tibet rund um das Jahr 763 gelangt ist und daB er spater in
Tibet ansassig war von etwa 775 bis zu seinem Tode um 788. Hauptwerke
sind: a) Tattvasamgraha (im originalen Sanskrit erhalten) , b)
Madhyamakalamkara (eine Abhandlung von 97 Versen plus Autokommentar
(vrtti), wobei die Vrtti auf den T7attvasamgraha Bezug nimmt). Wahrend a)
ausfuhrliche Darstellungen und Erdrterungen verschiedener philosophischer
Lehren  enthdlt, ist b) ausschlieBlich dem  Nachweis der
»Nichtsubstantialitat® bzw. Nichtexistenz samtlicher, und zwar sowohl
physisch-materieller als auch mentaler, Entitaten gewidmet. Unter den
sonstigen Werken S sind vor allem zu erwahnen: c¢) Vipancditartha
Vadanyayatika (Kommentar zu Dharmakirti's Vadanyaya; in Sanskrit erhalten),
d) Samvaravimsakavrtti  (ein  Werk, das mit Candragomin’s



Bodhisattvasamvaravimsaka in Verbindung steht und das wegen der Tatsache
von Interesse ist, daB3 der ethisch-spirituellen Praxis (caryd) eines Bodhisattva
besonderes Gewicht beigemessen wird.

Ad 2)

K war Schiiler §'s. Seine Lebenszeit ist circa 740 — 795. K fihrte S's Wirken in
Tibet fort, und ihm wird eine maBgebliche Rolle bei der berihmten Debatte
von Bsam yas zugeschrieben. Hauptwerke sind: a) Parjika zu Tattvasamgraha,
b) Padjikd zu Madhyamakalamkara (nur in tibetischer Ubertragung erhalten),
Cc) Madhyamakaloka, d) Bhavanakrama 1, 11 und III. ¢) und d) sind
eigenstindige Werke. Ersteres ist allein in tibetischer Ubersetzung erhalten
und versucht, die These der Nichtsubstantialitit samtlicher Gegebenheit
ausfuhrlich sowohl durch Berufung auf Tradition (dgama) als auch mittels
Argumentation (yukti) als zutreffend zu demonstrieren. Der Vijfiadavada-
Doktrin des cittamatra wird vorlaufige Glltigkeit und propadeutischer Nutzen
zuerkannt. Zwischen den drei Bhavanakramas bestehen zum Teil inhaltliche
Uberschneidungen. Das erste Bh. Behandelt im wesentlichen die Faktoren fiir
die Erlangung der Allwissenheit eines Buddha und deren Wirken,
insbesondere die Rolle der Dreiheit Mitleid (krpa, karuna), bodhicitta und
Bodhisattvapraxis (pratipatti) sowie ihre Beziehungen zueinander. Der zweite
Bh. behandelt ebenfalls die ursachlichen Bedingungen flir die Allwissenheit
eines Buddha, wobei als Dreiheit grundlegender Gegebenheiten, deren
Kultivierung fur die Erlangung des Ziels erforderlich ist, Mitleid, bodhicitta und
Mittel" (ypaya) angefiihrt werden. Der dritte Bh widmet sich in speziellem
MaBe der Konzentration (samadhi), ihrer Natur, Ausibungspraxis und ihres
Wirkens im Zusammenhange des Erlésungsweges. Es ist nicht
unwahrscheinlich, daB die Trilogie der Bhavanakramas im Hinblick auf die
groBe Debatte von Bsam yas verfaBt worden ist. Der hier dargelegten Theorie
zufolge muB die Erlésung schrittweise erfolgen. Neben anderen Werken
verfaBte K auch Kommentare zu der Saptasatika Prajiigparamita, zur
Vajracchedika und zum Séalistamba(ka)sutra.

Als zusatzliche Vertreter derselben Richtung lassen sich auBerdem erwahnen:
3) Vidyakaraprabha (ca. 800; Verfasser von Madhyamakanayasarasamasa-
prakarana, einem Werk, das die Vijianavada-Widerlegung von Objekten der
AuBenwelt als Vorstufe flir die Madhyamakathese der Leerheit samtlicher
Gegebenheiten behandelt), 4) Nandasri (nepalesischer Pandit, der einen
kiirzeren Traktat mit dem Titel Nirdkarakarikas verfaBt hat), 5) Jitari (alias
Jetari; Verfasser von Sugatamatavibhariga-Karikas plus Bhasya, ein Werk, das
u.a. deswegen bemerkenswert ist, als es die These verficht, daB Dharmakirti
sich in Einklang mit Nagarjunas Lehre befunden und Auffassungen des
Madhyamaka gelehrt habe).

2) Madhyamaka-Prajnaparamita-Synthese
Die Auffassung des Vorliegens einer Synthese zwischen Madhyamaka und

Prajhaparamita beruht in dem hiesigen Zusammenhange vor allem auf dem
Umstand, daB Werke, die doktrindr dem Madhyamaka zugerechnet werden
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kdnnen als Kommentare zu Werken der Prajhaparamita-Literatur verfaBt
worden sind. Der Sachverhalt, daB von Anfang an besondere Beziehungen
zwischen M und P existiert haben, ist in der Forschung oftmals
herausgestrichen worden. Die Bewegung der Madhyamaka-Prajhaparamita
Synthese in dem explizierten Sinne geht mindestens bis in das 6. Jh zuriick
aufgrund des Umstandes, daB Arya Vimuktisena einen Kommentar zu dem
Maitreya(natha) zugeschriebenen Abhisamayalamkara verfaBte und darin
jenen Text mit der Parncavimsatisdhasrika-Prajidparamita, einem der groBen
Prajhaparamita-Sutras in Beziehung setzte. Diese Tradition wurde fortgesetzt
durch Bhadanta Vimuktisena (6. oder 7. Jh.), der ein Varttika zum
Abhisamayalamkara schrieb. Ein wichtiger spaterer Reprasentant dieser
Traditionslinie war Haribhadra, der gegen Ende des 8. Jh. zur Zeit der
Herrschaft des Pala-Kénigs Dharmapala (Regierung: 770 — 810 oder 775 —
812) gewirkt hat. Er verfaBte ein umfangreiches Werk namens
Abhisamayalamkaraloka Prajnaparamitavyakhya, einen Kommentar zu dem
Abhisamayalamkara, in dem der Text mit der Astasahasrika-Prajhiaparamita in
Beziehung gesetzt wird. Weitere Reprasentanten derselben Tradition sind
Buddhajnana(pada), Dharmamitra und Abhayakaragupta. Ersterer soll Schiiler
Haribhadras gewesen sein und gilt auch als bedeutender Meister des
Vajrayana sowie als Griinder der JAianapada (Buddhajfianapada)-Linie der sog.
Guhyasamaja-Tradition. Zweiterer war mdglicherweise auch ein unmittelbarer
Nachfolger Haribhadras. Bemerkenswert ist, daB er der Auffassung
Kamalasilas zu folgen scheint, der die Theorien vom tathagatagarbha (—) und
ekayana (—) mit dem Madhyamaka verknilpft hat. Beide Autoren haben unter
anderem Kommentare zu Werken Haribhadras verfaBt. Abhayakaragupta war
Verfasser eines Kommentars zur Astasahasrika-Prajiaparamita mit dem Titel
Marmakaumudi und gilt nicht nur als wichtiger spater Reprasentant der M-P
Synthese sowie der Yogacara-Svatantrika-Madhyamaka Schule allgemein,
sondern auch als Vertreter der Madhyamaka-Vajrayana-Sysnthese.

3) Madhyamaka-Vajrayana Synthese

Die Richtung des sogenannten Vajrayana, auch als Mantrayana bekannt,
begann vor allem in den letzten Jahrhunderten des ersten Jahrtausends auf
das Madhyamaka einzuwirken. Allerdings scheint dies weniger in theoretischer
Hinsicht erfolgt zu sein, zumal da das Vajrayana seine theoretisch-
metaphysischen Grundlagen weitgehend neben dem Yogacara dem
Madhyamaka entlehnt hatte, sondern vielmehr in der Weise, daB im
Vajrayana beheimatete Praktiken sowie manche Dogmen und Vorstellungen,
die nicht der Metaphysik im engeren Sinne zuzurechnen sind, mit
philosophischen Theoremen des Madhyamaka verknipft wurden. Es ist zu
beachten, daB hier eine Tradition vorliegt, die groBenteils miindlich tradiert
wurde, so daB mdglicherweise wesentliche Bestandteile textlich nicht fixiert
worden sind. Uberdies sind die Quellen, die diese Richtung représentieren,
bislang relativ unerforscht. Die wichtigsten historischen Daten sind folgende:
1. Eine zentrale Figur der Bewegung war der, bereits erwdhnte, Arya
Nagarjuna. Er ist mdglicherweise Verfasser eines Werkes mit dem Namen
Bodhicittavivarana sowie von einem Kommentar zum Guhyasamaja
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(7antratikd) und zum Pafcakrama. 2. Es existiert eine Reihe von
Personlichkeiten, die mit bekannten Madhyamakaverfassern
Ubereinstimmende Namen tragen. So gibt es einen Candrakirti-pada,
Aryadeva-pada, Santideva, alias Bhusuku, und Bhavya. 3. Werke mehrerer
anderer Autoren sind in dem Madhyamaka-Abschnitt des Bstan hgyur erhalten
und gelten als Reprasentanten einer Madhyamaka-Vajrayana-Synthese.
Wichtige Autoren sind: a) Kambalapada (auch: Kamalapada), b) Advayavajra
bzw. Maitripada, ein Meister, dem die Wiederentdeckung des
Ratnagotravibhaga zugeschrieben wird, c) Krsnapada und d) Vimalamitra,
wahrscheinlich identisch mit einem Zeitgenossen Santaraksitas und
Kamalasilas, der eine nicht unbedeutende Rolle in der Geschichte des friihen
Buddhismus in Tibet gespielt hat und als einer der wichtigsten Lehrer der
Rdzogs chen Tradition der RAin ma Schule des tibetischen Buddhismus
betrachtet wird. — Mdoglicherweise sind nicht alle Bezeichnungen wirkliche
Eigennamen. Man beachte z. B. das wiederholte Auftreten der Komponente —
pada.

Die Synthesen der erwahnten drei Kategorien unterscheiden sich zumindest
tendentiell in der Beziehung, daB die Yogacara-Madhyamaka Synthese
wesentlich eine doktrindre Synthese mit hierarchischer Einbettungsstruktur
(Idee des propadeutischen Wertes von Yogacara bzw. Vijhanavada) darstellt,
wahrend fiir die Prajiaparamita-Madhyamaka-Synthese das ZusammenflieBen
unterschiedlicher Texttraditionen charakteristisch ist und die Vajrayana-
Madhyamaka Synthese durch  Personalunionen und ideologische
Komplementarisierungen (zum Beispiel zwischen Madhyamaka-Metaphysik
und Vajrayana-Praxis) gekennzeichnet wird.

Ad IV)

Eine klare Trennungslinie zwischen den Perioden III) und IV) I&Bt sich nicht
ziehen, und dies gilt insbesondere fur III)3), i.e. die Madhyamaka-Vajrayana-
Synthese. Immerhin kénnte man eine Differenzierung treffen zwischen einer
Phase der Schopfung und Herausbildung der Synthese und einer Phase, bei
der das Bestehen synthetischer Konstrukte bereits etabliert ist und diese
lediglich erlautert, elaboriert und weiter ausgebaut werden. Akzeptiert man
dies als Abgrenzungskriterium, dann bleibt festzuhalten, daB manche der
Vertreter der letzten Periode nicht allein Madhyamaka und Vajrayana
reprasentierten, sondern daneben auch in groBem Umfange Anleihen bei der
Philosophie der Prajiaparamita und des Yogacara aufnahmen.

Wesentliche Reprasentanten des spaten indischen Madhyamaka sind
folgende: 1) Bodhibhadra (um 1000). Wirkte in Nalanda und gilt als Lehrer
Dipamkaraérijiiana’s. Hat u.a. einen Nibandhana zu Aryadeva-pada’s
JhAanasarasamuccaya  (JAanasarasamuccayanibandhana) verfaBt. 2)
Dharmakirti (um 1000). Nicht zu verwechseln mit dem Erkenntnistheoretiker
des 7. Jh. Wurde in einem koniglichen Hause in Indonesien geboren. Wird
alternativ auch ,Dharmakirti von Suvarnadvipa’ genannt und ist wahrscheinlich
mit einer Person identisch, die in Quellen unter dem Namen ,Dharmapala’
erwahnt und die ebenfalls mit Suvarnadvipa in Verbindung gebracht wird.
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Bemerkenswert ist, daB D die These vertreten haben soll, daB dem
Madhyamaka nur indirekte Bedeutung (neyartha) zukomme, und auch als
Vertreter des Satyakara- oder Sakara-Vijhanavada betrachtet wird. 3)
Kamalapada)'. Wurde um 982 in Bengalen geboren. Soll nach Studium bei
den berlihmtesten Lehren Nord-Ostindiens wie Bodhibhadra, Jitari, Krsnapada
und Ratnakarasanti nach Suvarnadvipa gereist sein, um dort mit Dharmakirti
zu studieren. Er wurde vom westtibetischen Kénig Hod Ide und dem ,Prinz-
Monchen" (/ha btsun) Byan chub hod eingeladen und traf dort 1042 ein.
Einige Jahre spater gelangte er nach Zentraltibet. Wahrend seiner Zeit in
Tibet wurden zahlreiche Ubersetzungen ins Tibetische unter seiner Mitwirkung
vorgenommen. D bzw. Atisa starb in Sfie than in Zentraltibet um das Jahr
1054. Eines der bekanntesten und wichtigsten Werke ist Bodhipathapradipa,
eine kurzgefaBte Darlegung des Pfades zur Erlésung, die als ein
grundlegender Text bei den Bka gdams pa und Dge lugs pa fungiert. 4)
Jayananda (zweite Halte des 11. Jh.). Aus Kashmir stammend. Hat u.a. eine
tika zu Candrakirti's Madhyamakavatara verfaBt. Hat wie Dipamkarasrijiana
ebenfalls in Tibet gewirkt und hat wesentlich dazu beigetragen, daB
Candrakirti’s Lehre sich dort etablierte und verbreitete. 5) Abhayakaragupta
(um 1100). War in Vikramasila tatig. A hat einen sehr umfangreichen Traktat
von enzyklopadischem Charakter, den Munimatalamkara, verfaBt, in dem
nicht nur die Gnoseologie und Soteriologie des Mahayana in Verbindung mit
der Prajnaparamita-Lehre dargelegt wird, sondern auch zahlreiche
Bezugnahmen auf Grundtexte des Madhyamaka und Yogacara/Vijfianavada
enthalten sind. Neben einem Kommentar zur Astasahasrika-Prajniaparamita
hat A auch noch Abhandlungen zur Lehre von den Ikonen, zum Ritual und
tantrischen Themen abgefaBt.

Werke mehrerer anderer Autoren, die ebenfalls in die Kategorie des
spaten indischen Madhyamaka gerechnet werden koénnen, sind in der
Madhyamaka-Abteilung des Bstan hgyur erhalten. In dieser Periode greift das
Madhyamaka von Indien auf andere Regionen (ber, vor allem auf Tibet und
andere Teile Zentralasiens, aber auch Ost- und Slidostasien, einschlieBlich
Indonesien, geraten in den Bereich der weiteren Wirkungsgeschichte der von
N begriindeten Lehre.

B) Interpretation
1) Die urspriingliche Lehre
Probleme fiir die Identifikation des urspriinglichen Lehrinhaltes ergeben sich
aus zwei Umstanden: a) Unsicherheiten Uber Authentizitatsfragen, b)

Mannigfaltigkeit friiherer Interpretationsvorschlage.

Ad a)
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Die Probleme im Zusammenhange mit der Frage, welche der in der Tradition
einem Verfasser namens N zugeschriebenen Texte tatsachlich von ein-und-
derselben Person stammen und insbesondere von derjenigen Person, die als
Schopfer der Lehre betrachtet werden kann, sind bekannt, um nicht zu sagen
berlichtigt. SEYFORT-RUEGG hat, wie mir scheint, sehr zu Recht auf die
Gefahr der Zirkularitét hingewiesen (p. 35), die sich ergibt, wenn man
Echtheitsfragen bezliglich einzelner Texte oder Textpassagen auf der Basis
von Annahmen (ber den Charakter der urspriinglichen Lehre des
Madhyamaka entscheiden will. Darliber hinaus ergeben sich fiir ein solches
Kriterium Schwierigkeiten aufgrund des Umstandes, daB Auffassungen ein-
und-derselben Person sich im Laufe der Zeit verandern kénnen und daB ihre
Darstellung im Prinzip beeinfluBt werden kann durch spezifische Kontexte von
Textpassagen oder durch die mit einem Text angestrebten pragmatischen
Ziele. Da hohe Grade von Sicherheit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
erreichbar sein dirften, scheint es geboten, nach dem Prinzip hochster
Wahrscheinlichkeiten zu verfahren. Damit lassen sich folgende Grundsatze
etablieren: 1) Die Mdlamadhyamakakarikas sind ein Werk, das mit hdherer
Wahrscheinlichkeit als irgendein anderes von dem Begriinder der Lehre des M
verfaBt worden ist. 2) Die Vigrahavyavartani — hier kdnnte man im Prinzip
zwischen den ka&rikds und dem Prosakommentar unterscheiden — ist mit
héherer Wahrscheinlichkeit von demselben Verfasser geschaffen wie die MMK
als irgendein anderes Werk in Anbetracht des Umstandes, daB es sich
vorzlglich als eine Explikation plus Verteidigung der in den MMK dargelegten
Lehrinhalte verstehen [aBt, ohne eine signifikante Wahrscheinlichkeit der
Existenz eines dlteren gleichartigen Werkes voraussetzen zu miissen. Daraus
seinerseits 1aBt sich das folgende Arbeitsprinzip begriinden:

(A) Erstelle eine Interpretation zunachst auf der Grundlage der MMK
und der VV und Uberpriife diese anhand der Texte mit den
Nummern 2-3 und 5-6 unter 3) unter Zugrundelegung der Default-
annahme, daB keine relevanten Unvereinbarkeiten zwischen dem
Inhalt der zweiten Textgruppe und dem der ersten bestehen.
Vergleiche das Resultat mit den Texten mit den Ziffern 7-8 unter 3)
unter Zugrundelegung der Default-annahme, daB wenn relevante
Abweichungen zwischen der erstellten Interpretation und Aussagen
in Texten jener Gruppe auftreten, diese durch den Unterschied der
Textsorten und verknupfter kommunikativer Ziele und
pragmatischer Zwecke erklarbar sind.

Ein  korrelierendes  Bewertungsprinzip  flr  Interpretationen  konnte
folgendermalen lauten:

(B) Akzeptiere einen Interpretationsvorschlag nur dann, wenn er durch
Material aus den MMK und der VV aktiv gestlitzt wird und sich
durch die Ubrigen Texte der Gruppe 1 — 6 passiv stlitzen 1aBt und
wenn keine nicht-erklarbaren Gegensatze zwischen der fraglichen
Interpretation und in Texten der Gruppe 7-8 vorkommenden
Aussagen aufweisbar sind.
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Ein Interpretationsvorschlag wird aktiv unterstiitzt, wenn nicht nur Belege flir
seine Richtigkeit aufweisbar sind, sondern keine andere interpretatorische
Alternative existiert, die auf der Basis des betreffenden Textkorpus einen
héheren Akzeptabilitdtsgrad beanspruchen kann. Ein Interpretation ist passiv
stiitzbar, wenn er im Lichte samtlichen Materials des betreffenden Korpus
eine zumindest akzeptable Interpretationsméglichkeit darstellt. Es soll nicht in
Abrede gestellt werden, daB weitere Prazisierungen angebracht sein mdgen,
aber wir nehmen an, daB in dem vorliegenden Zusammenhange die obigen
Andeutungen zur Orientierung hilfreich sein kénnen.

Ad b)

Soweit sich ersehen |aBt, kann man ungeachtet der Vielfaltigkeit der Literatur
Uber das urspringliche Madhyamaka und der darin vorgebrachten
Interpretationen, die Diversitdt weitgehend zusammenfassen unter den
folgenden drei Thesen: 1) Das Madhyamaka ist eine metaphysische Lehre, 2)
das Madhyamaka vertritt eine a) Erkenntnistheorie, b) Sprachphilosophie, 3)
das Madhyamaka vertritt Uberhaupt keine Lehre oder Theorie, aber die
Tatigkeit seiner Darlegung dient einem pragmatischen Ziel, insbesondere der
Beférderung heilsférderlicher Einstellungen bei den potentiellen Adressaten.
Obwohl sich dies aus der Charakterisierung durchaus nicht zwingend ergibt,
fallt die Differenz zwischen 1) einerseits und 2) und 3) andererseits
weitgehend zusammen mit einer Distinktion, die man mit den Bezeichnungen
,ihilistische’ und ,nicht-nihilistische’ Madhyamakainterpretationen
kennzeichnen kann (vgl. auch T. WOQOD, Nagarjunian Disputations, Honolulu
1994). Der Zusatz ,weitgehend’ ist hier ernst zu nehmen, denn es gibt
Deutungen oder Deutungskomponenten, die unter 1) subsumierbar sind, aber
dennoch schwer als ,nihilistisch’ klassifiziert werden kdnnen. Dies mu8 man
allerdings auf dem Hintergrund einer genaueren Explikation des Sinnes von
,nihilistisch” betrachten. ,Nihilistisch” zu sein, bedeutet natirlich nicht, eine
Doktrin im Sinne des sogenannten wcchedavada zu vertreten, eine
Gebrauchsweise, die ungeachtet der Unsicherheiten iber den genauen Inhalt
der mit dem Term wcchedavada verknilpften Lehre(n), in der
Sekundarliteratur o6fters vorkommt. Die Texte, insbesondere die MMK selbst,
belegen mit hinreichender Deutlichkeit, daB der Schopfer des Madhyamaka
eine nihilistische Doktrin in diesem Sinne nicht propagieren wollte. Aber es
sollte eigentlich keiner sonderlichen Scharfsichtigkeit bediirfen, um zu sehen,
daB damit nicht widerlegt wird, daB das Madhyamaka einen Nihilismus in
einem anderen akzeptablen Sinne dieses Wortes propagiert haben kdnnte.
Bevor wir einen spezifischeren Interpretationsvorschlag vorstellen,
sollte allerdings etwas genauer geklart werden, welchen Desiderata eine jede
Interpretation des frihen Madhyamaka bzw. der urspriinglichen
Madhyamakalehre gentigen sollte. Folgende Kriterien erscheinen angebracht:

1) Ubereinstimmung mit dem  Bewertungsgrundsatz B)  des
vorangehenden Kapitels
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2) Vermdogen, die Kreierung der Grundwerke des Madhyamaka und den
Akt ihrer Propagierung pragmatisch in dem anzunehmenden Kontext
erklarlich zu machen.

3) Vermdgen, die Grundziige der Wirkungsgeschichte des Madhyamaka,
insbesondere aber die wesentlichen Linien der Entwicklung des
Madhyamaka in Indien erklarlich zu machen.

Weder 2) noch 3) sind redundant. 2) besitzt insbesondere Relevanz im
Hinblick auf bestimmte Interpretationsvorschlage, die zu beinhalten scheinen,
daB die Lehre Nagarjuna’s auf eine Propagierung des Prinzips des
pratityasamutpada abzielte. Gegentiber derartigen Interpretationsvorschlagen
muB man die Vorhaltung machen, daB sich schwer einsehen laBt, warum sich
jemand die Miihe machen sollte, etwas zu propagieren, was bereits allgemein
anerkannt ist, und daBB, wenn das Entscheidende allein darin liegen sollte, daB
bessere Begrlindungen fiir althergebrachte Lehrmeinungen geliefert werden,
einsichtig zu machen ist, warum an bestimmten Stellen suggeriert wird, daB
das Madhyamaka eine eigene besondere, und auf dem Hintergrund der
bisherigen doktrindgren Entwicklung neuartige Auffassung lber die Natur des
pratityasamutpada propagiert, und warum dies auch in der spateren Tradition
der Schule so gesehen zu werden scheint. Welche Antwort man auch immer
darauf gibt, es geht nicht an, einen Erklarungsbedarf einfach zu ignorieren. 3)
erweist sich im Hinblick auf den oben erwdhnten dritten Typ von
Interpretationen relevant: Wenn das urspriingliche Madhyamaka Uberhaupt
keine eigene Lehrmeinung vertreten hatte, wie 1aBt sich dann das Auftreten
von Richtungen und Schulen des Madhyamaka erklarlich machen, wenn man
nicht die nicht sonderlich attraktive Annahme unterstellen will, daB die
spatere Tradition die mit den maBgeblichen Texten verknlpften Intentionen
grob miBverstanden hat?

Eine Interpretation, die im folgenden kurz skizziert wird, scheint die
erwahnten Desiderata einigermaBen gut zu erfiillen. Ihr zufolge handelt es
sich beim altesten Madhyamaka um eine genuin metaphysische Lehre. Ihr
Kerntheorem lautet:

In Wirklichkeit gibt es keine (konkreten) Gegebenheiten irgendwelcher
Art.

Die Doktrin kann als ,qualifizierter metaphysischer Nihilismus’ bezeichnet
werden, wobei der Term ,Nihilismus’ mit der Komponente ,es gibt keine’, der
Term ,metaphysisch’ mit dem Ausdruck ,in Wirklichkeit” und der Term
,qualifiziert’ mit der syntaktisch-semantischen Verknipfung der Ausdricke ,in
Wirklichkeit” und ,es gibt keine’ korrelierbar sind. Grob gesagt, dient die MMK
dazu, die Wahrheit des obenstehenden Satzes zu beweisen, wahrend die VV
bezweckt, die Gefahr abzuwenden, daB der Eindruck entsteht, der Inhalt
dieses Satzes oder die Tatigkeit seines Nachweises oder die Verknlpfung des
Inhaltes und der Tatigkeit involviere Inkonsistenzen. Auf die Fundierung der
Zuschreibung dieses Theorems durch das einschlagige Textmaterial kann hier
nicht naher eingegangen werden. Es soll allerdings angemerkt werden, daf3
die Struktur des Beweises der Grundthese darin zu liegen scheint, daB
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durchgespielt wird, welche generellen Charakteristika Gegebenheiten, wenn
sie in Wirklichkeit existierten, exemplifizieren miBten, und indem gezeigt wird,
daB keines der Charakteristika exemplifizierbar ist, wird der Anspruch
eingeldst, daB nichts mehr als nur scheinbar oder phdanomenal vorhanden sein
kann. Wir haben also folgende globale Beweisstruktur:

Pramisse (nicht explizit ausgedrlickt): Wenn etwas paramarthatah
vorhanden ware, dann ware es entweder F;, oder F, .... oder F,.

Beweis: Es gibt nicht etwas, das (paramarthatah) F; ist, und es gibt
nicht etwas, das (paramarthatah) F; ist, ..... und es gibt nicht etwas,
das (paramdarthatah) F, ist.

Konklusion: Es gibt nichts, das paramarthatah vorhanden ist.

Die interne Beweisstruktur exemplifiziert eine analoge indirekte Struktur.
Diese lautet allgemein:

Pramisse (bisweilen explizit ausgedriickt): Wenn etwas F (z.B. F;) ist,
dann mupB es entweder H oder I oder .... sein.

Beweis: Es gibt nichts, das H ist, und es gibt nichts, das I ist, und es
gibt nichts, das .... Ist.

Konklusion: Es gibt nichts, das F ist.

Gewohnlicherweise entspricht ,H’ ein Pradikat, das aquivalent ist mit einem
Pradikat der Form ,F und G'. Ein hdufiger, aber wohlgemerkt nicht Uberall
exemplifizierter, Sonderfall ergibt sich, indem ,H" durch ,(F und) G’ und ,I
oder ...." durch ,(F und) nicht-G’ ersetzt wird. Dann ergibt sich folgende
Beweisstruktur:

Es gibt kein F, das G ist, und es gibt kein F, das nicht-G ist. Also gibt es
kein F.

Die formale Struktur der Beweise ist demnach intuitiv leicht nachvollziehbar
und einfach. Demgegentber sind die internen Beweise — d.h. die Beweise
von der Form ,Es gibt nichts, das H ist’ bzw. ,Es gibt kein F, das G ist" —
inhaltlich besehen alles andere als unproblematisch oder simpel. Obwohl
hierin der interessanteste Teil der Beweiskonzeption der MMK und anderer
Texte erblickt werden kann, soll hier nicht detaillierter darauf eingegangen
werden. Es sei lediglich festgestellt, daB einiges dafiir spricht, daB bestimmte
semantisch-begriindete Abhangigkeitsverhadltnisse so behandelt werden als
handele es sich um kausale Beziehungen von der Art des pratityasamutpada.
Wenn dies richtig ist, lieBe sich erklarlich machen, warum in bestimmten
Textpassagen der Madhyamakaliteratur die These zum Ausdruck gebracht
wird, daB das In-Abhdngigkeit-Entstandensein ein Grund fir die
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Eigenwesenlosigkeit bzw. Leerheit aller Gegebenheiten sei (vgl. auch
SEYFORT-RUEGG, p. 45, FuBnote 113).

Die vorgestellte Interpretation ist sehr gut kompatibel mit der
Zuschreibung soteriologischer Intentionen: Es ist durchaus nachvollziehbar,
daB ein theoretischer Nachweis der Wesenlosigkeit samtlicher Gegebenheiten
in dem oben explizierten Sinne mittels einer Anerkennung der Wahrheit des
Behaupteten die Einstellung beférdern kann, daB die phanomenale Welt nicht
den Wert besitzt, um ein permanentes Verweilen in ihr berechtigt zu machen.
Diese zunachst theoretische Einstellung ist ihrerseits geeignet, eine praktische
Abkehr von den Gegebenheiten der Welt in Gang zu setzen oder zu fordern.
Uberdies wird implizit eine Explikation dessen geliefert, worin die Natur von
Erlbsung liegen konnte. Auf der anderen Seite ergeben sich auch
erkenntnistheoretische und sprachphilosophische Konsequenzen. Wenn die
These richtig ist, kann es schwerlich stimmen, daB sprachliche Praxis nur
dann funktionieren kann, wenn sprachliche Ausdriicke — bzw. einige von
ihnen — sich auf letztlich existente Gegebenheiten beziehen. Auch die
Konzeption von Wahrheit wird indirekt tangiert: Wenn die These richtig ist,
soll man dann annehmen, daB einerseits das Grundtheorem des Madhyamaka
wahr ist und andererseits Wahrheit darin bestehen muB, daB eine Entitat
existiert, die mit dem Gehalt einer Behauptung lbereinstimmt oder etwas mit
einer bestimmten Aussage Gesagtes wahr machf? ZugegebenermaBen mag
eine Anerkennung derartiger Wahrheitskonzepte nicht notwendigerweise mit
dem Inhalt der Grundthese des Madhyamaka inkompatibel sein, weil man
diese dahingehend verstehen kdnnte, daB sie allein auf konkrete
Gegebenheiten wie Kdrper oder Ereignisse abzielt und mogliche Entitaten von
der Kategorie von Sachverhalten oder Tatsachen Uberhaupt nicht tangiert.
Doch dies zeigt nur, daB die Lehre des Nagarjuna, wenn die vorgestellte
Interpretation zutreffend ist, immanent den Keim von Problemen in sich tragt,
die eine Losung verlangen.

Sollte sich aus der Geschichte des Madhyamaka entnehmen lassen, daB
dieser Umstand fur bestimmte spdtere Entwicklungen sachlich maBgeblich
gewesen ist, wirde sich eventuell eine Stiitze fir die vorgetragene
Interpretation aufgrund der Wirkungsgeschichte ergeben. In diesem
Zusammenhange verdient auch ein anderes Phdnomen Beachtung: Die
»mittlere Periode" ist durch den Gegensatz zwischen den Richtungen der
Svatantrikas (Bhavaviveka) und Prasangikas (Candrakirti) gepragt. DaB dieser
etwas mit der Form des Beweises von Madhyamakathesen zu tun hat, ist
unstrittig. Zweifelhaft ist bestenfalls, wie der Zusammenhang zwischen
Beweisen im Rahmen des Madhyamaka und dem Gebrauch von in der Theorie
des anumana entwickelten Prinzipien prazise zu bestimmen ist. Unabhdngig
davon laBt sich aber aus der vorgestellten Interpretation folgendes
entnehmen: Wenn die Interpretation zutreffend ist, dann flugt sich das
Grundtheorem des Madhyamaka nicht in den Rahmen der anumana-Theorie.
Dies gilt zumindest flir deren klassische Auspragung, wie sie in der Periode
von Vasubandhu und Dignaga ausgebildet worden ist, wobei es kaum einem
Zweifel unterliegt, daB, wenn irgendeine, dann diese Version flir die
Kontroverse zwischen Svatantrika und Prasingika maBgeblich sein muB. Diese
ist zugeschnitten auf Satze mit Subjekt-Pradikatstruktur, Satze der Form ,a ist
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F’, wobei ,F’ auch durch ein negiertes Pradikat instantiiert sein kann. Sie paBt
aber Uberhaupt nicht fir generelle Existenzsdtze, und schon gar nicht flir
solche, bei denen existentielle Quantoren im Skopus anderer Satzoperatoren
stehen. Die formale Struktur des Madhyamakatheorems ist aber

d-(Ix)Fx

wenn man dieses liest als ,In Wirklichkeit gibt es keine konkrete (raum-
zeitliche) Gegebenheit’ oder vielleicht auch

[F] ®-(3x)Fx

wobei ,[F]" als substitutioneller Allquantor zu lesen ware und eine Paraphrase
lauten kdnnte: ,In Wirklichkeit gibt es nichts, das (ein) F ist, egal, wie auch
immer man ,F’ interpretiert’. Wie dem auch sei, prima facie exemplifiziert das
Madhyamaka-Grundtheorem eine ganzlich andere logisch-semantische Form
als diejenigen Thesen, denen durch die Theorie des klassischen anumana
primar Rechnung getragen wird, und es ist gelinde gesagt zweifelhaft, ob das
Madhyamakatheorem sich in eine Subjekt-Pradikatform transformieren 1aBt,
ohne gravierende Bedeutungsverschiebungen nach sich zu ziehen. Nun treten
in der Tat schon in den friihesten Madhyamakatexten Formulierungen wie
Alle dharmas sind leer’ bzw. ,Alle Gegebenheiten sind wesenlos’ zur
Formulierung des Grundlehrsatzes auf, und die Theorie des anumana bot
Vorschlage an, wie Satze mit Allquantifikation in den bestehenden
theoretischen Rahmen eingeordnet werden konnen, wobei die implizit
maBgeblichen Ideen die eines generischen Subjektes und die einer eine
Vielzahl von Objekten umfassenden Gruppe oder eines Aggregates gewesen
sein durften. Selbst wenn man einmal davon absieht, daB eine solche
Reduktion von Allquantifikationen prinzipiell problematisch ist, bietet sie
speziell flir den anstehenden Fall aus anderen Griinden keine Lésung: Der
semantische Gehalt von Satzen wie ,Alle dharmas sind leer’ dirfte nicht dem
von

Alle Griechen sind Europaer.
sondern eher dem von
Alle Personen sind frei erfunden.

entsprechen, wenn letzterer Satz bezliglich eines Filmes oder Dramas u.dgl.
geduBert wird. Damit stellt sich die Frage, ob die Kontroverse zwischen der
Richtung des Svatantrika und der des Prasangika, wenn man diese auf die
sachlichen Grundlagen zurlckfihrt, daraus hinauslauft, daB erstere eine
Rlckflihrbarkeit des Madhyamakatheorems auf eine Subjekt-Pradikatstruktur
annahm, wahrend letztere — mit guten Griinden, wie es scheint — dies
verneinte. Dies darf unter keinen Umstanden als a priorische Deutung der
Svatantrika-Prasangika-Differenz  angesehen oder gar als Versuch
miBverstanden werden, das Ergebnis empirischer textlicher Untersuchungen
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vorwegzunehmen. Die Relevanz dieses Gedankens liegt in dem vorliegenden
Zusammenhange allein darin, daB sich einerseits zeigt, daB die oben
vorgetragene Interpretation inhaltlich klar genug determiniert ist, um
Entscheidungen dariiber zu erlauben, ob diese bestimmte Ziige der
Wirkungsgeschichte des Madhyamaka erklarlich machen kann oder nicht, und
andererseits, daB die Hypothese die Wahrscheinlichkeit des Auftretens
bestimmter Kontroversen prognostizierbar macht, wenngleich nur empirisch-
textliche Untersuchungen aufzeigen kdnnen, ob die tatsachlichen Debatten
der Wirkungsgeschichte mit den prognostizierbaren zusammenhangen und
wenn, dann in welcher Weise.

Das Auftreten von Synthesen laBst sich mit der
Interpretationshypothese deswegen gut vereinbaren, weil die im
Grundtheorem enthaltene Idee einer Differenz zwischen der Weise, wie die
Welt zu sein scheint bzw. phanomenal in Erscheinung tritt, einerseits und
derjenigen, wie es wirklich beschaffen ist, andererseits sich gut verknlipfen
laBt mit dem Gedanken, daB alltéagliche Phdnomene auf Entitdten einer
theoretischeren Ebene rlickflhrbar sind, und diese mdglicherweise auf
Entitdten einer tieferliegenden theoretischen Ebene, wenngleich in letzter
Instanz keinerlei Entitdten als bestehend anzunehmen sind. Dariiber hinaus
wird Raum gelassen fir die Anerkennung einer Pluralitat heilsforderlicher
Praktiken, die mit den unterschiedlichen ,Wirklichkeitsstufen" korreliert
werden kdnnen, aber nicht unbedingt korreliert werden missen. Es ist daher
kaum anzunehmen, daB die oben vorgeschlagene Interpretation gegenliber
anderen Konkurrenten dadurch im Nachteil ist, daB sie die wichtigsten
Grundziige der Wirkungsgeschichte des Madhyamaka, insbesondere die
Entwicklungsgeschichte des Madhyamaka in Indien wesentlich schlechter
erklaren kann.

2) Die spateren Lehrvarianten

Wir beschranken uns auf die Angabe formaler Akzeptabilitatskriterien. Diese
sind vor allem:

1) Hinreichende textlich-philologische Stiitzung

2) Plausibilitdét der Entstehung vertretener Ansichten aufgrund der
vorangegangenen Entwicklung des Madhyamaka und zeitgendssischer
Lehren.

3) Explikabilitdt der Kreierung von Werken und Propagierung bestimmter
Inhalte auf dem Hintergrunde des Kontextes beziehungsweise der zu
der betreffenden Zeit bestehenden Situation.

4) Fahigkeit, spatere Weiterentwicklungen erklarlich zu machen, wenn
diese in einer kausalen Beziehung zu den zu interpretierenden
Textpassagen oder Werken stehen.
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Appendix: Negation und Catuskoti

In der Sekundarliteratur zum Madhyamaka ist viel liber die Differenz zwischen
paryudasa- und  prasajya-Negation —  paryudasapratisedha und
prasajyapratisedha — sowie Uber das sogenannte ,Tetralemma" (catuskoti)
geschrieben worden. In diesem Zusammenhange ist eine im Grunde
genommen simple, aber in mehrerlei Beziehungen ungemein wichtige
Distinktion von Relevanz, deren Kenntnis immer noch nicht durchgedrungen
zu sein scheint. Es handelt sich um den Unterschied zwischen dem Sinn oder
Inhalt eines Satzes und dem Sinn oder Inhalt der mit einem Satz gemachten
Aussage oder demijenigen, was ein Satz ausdriickt oder sagt, einerseits und
demjenigen, das ein Sprecher, der diesen Satz verwendet, damit ausdriickt
oder sagt andererseits. Da die Nichtbeachtung dieser Differenz, soweit mir
bekannt, die gesamte Diskussion Uber die Themen der Verneinung im
Madhyamaka und den sogenannten catuskoti beeintrachtigt, scheinen einige
Bemerkungen hierzu angebracht.

Zunachst einmal muB klar unterschieden werden zwischen der Frage
des Bereiches oder Skopus einer Negation und der Frage der mit der
Verwendung eines negierten Satzes  verknlpften (mdglichen)
Prasuppositionen. Demzufolge ist die oftmals suggerierte Verknipfung von
Satznegation und nicht mit Prasuppositionen verknipfte Verneinung (,non-
presuppositional negation®, ,nhon-implicative negation") ganzlich unzulassig.
Wenn man zum Beispiel jemand sagt:

(1) Petra hat niemals in Frankfurt gearbeitet.

dann entnimmt man daraus nicht unbedingt, daB die erwahnte Person
irgendwann gearbeitet hat. Auf jeden Fall wird man die Aussage nicht so
verstehen, daB sie die Moglichkeit offen 1aBt, daB Petra jemals in Frankfurt
gearbeitet hat. Wird hingegen gesagt

(2) Petra hat niemals langer als zwei Monate in Frankfurt gearbeitet.

dann ist es nicht nur mdglich, sondern sogar naheliegend, aus der Aussage zu
entnehmen, daB Petra jemals in Frankfurt gearbeitet hat. Der Umstand, daB
eine derartige Annahme nicht nur zugelassen, sondern sogar nahegelegt wird,
dirfte nun aber nichts mit dem Bereich der Negation zu tun haben. (2) ist
doch wohl lediglich eine idiomatische Variante flir

(2a) Petra hat nicht jemals langer als zwei Monate in Frankfurt gearbeitet.

Es scheint daher unangebracht, den Umstand, daB solche Satze die
Suggestion nahelegen, daB Petra zwar in Frankfurt gearbeitet hat, daB ein
Arbeitsverhaltnis dort aber niemals langer als zwei Monate bestanden hat,
darauf zurlickzuftihren, daB die Negation speziell mit der Konstituente ,langer
als zwei Monate’ zu verknipfen ist. Wenn wir zum Beispiel den Satz
betrachten
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(3) Petra hat jemals=einmal nicht langer als zwei Monate in Frankfurt
gearbeitet.

dann erkennen wir unschwer, daB damit etwas ganz anderes ausgedriickt
wird, was durchaus mit der in (2) verneinten Proposition, namlich der, daB
Petra jemals langer als zwei Monate in Frankfurt gearbeitet hat, kompatibel ist.
Offensichtlich wird die Suggestion, daB Petra Uberhaupt in Frankfurt
gearbeitet hat, bei einer Verwendung von (2) sozusagen
~pragmatisch" impliziert, und der entscheidende Grund diirfte darin liegen,
daB die Verwendung der Zeitbestimmung ,lénger als zwei Monate’
unangebracht ware, wenn ein Sprecher die Auffassung zum Ausdruck bringen
wollte, die mit (1) ausgedriickt wird. Damit wird aber nicht die Mdglichkeit
ausgeschlossen, daB die Sdtze (1) und (2) ihrem Inhalte nach miteinander
logisch kompatibel sind. In ganz dhnlicher Weise legt auch eine Aussage, die
gemacht wird unter Verwendung des Satzes

(4) Keine Gegebenheit ist durch sich selbst verursacht.

die Implikation nahe, daB zumindest manche Gegebenheiten durch etwas
anderes oder Uberhaupt verursacht sind, wobei sich dies aber nicht daraus
ergibt, daB man einen engeren Negationsskopus oder eine besondere Art von
Negation annimmt, die nicht die einer Satznegation ist, sondern allein daraus,
daB das sprachliche Verhalten, einen Gedanken mit der Formulierung von (4)
auszudrticken, unter gewohnlichen Umstanden nur dann angebracht ist, wenn
die Auffassung besteht, daB es verursachte Gegebenheiten gibt. Ware man
namlich nicht dieser Auffassung, dann wadre es mdglich, diese eindeutiger
durch die Formulierung auszudriicken, die exemplifiziert wird durch

(5) Keine Gegebenheit ist verursacht.

Dieser Umstand kreiert eine, wenn man so sagen will ,kommunikative default-
Regel", die besagt, daB negierte Satze, die adverbielle Bestimmungen
enthalten so zu verwenden und zu verstehen sind, daB diejenigen
Propositionen nicht bestritten werden, die durch solche Satze ausgedriickt
werden, die sich ergeben, wenn man die adverbiellen Bestimmungen plus das
Negationselement tilgt. Da es sich aber um eine default-Regel handelt, sind
Ausnahmen im Prinzip zuldssig. Demzufolge ergibt sich die Tilgung der mit
Satzen wie (4) einhergehenden Prasupposition nicht durch eine
Uminterpretation der Negation, sondern allein durch eine Blockierung der
erwahnten kommunikativen default-Regel fir einen anstehenden Fall. Dies
muf3 in einer Reihe von Féllen zumindest die sachliche Konsequenz sein, die
sich mit der Behauptung verbindet, bestimmte Aussagen des Madhyamaka
beinhalteten eine prasajya-Negation. Zwar |aBt sich nicht a priori die
Mdglichkeit von der Hand weisen, daB die Autoren der Madhyamakatradition,
die den Ausdruck prasajyapratisedha verwendeten, aufgrund unzureichender
Klarheit Uber die objektiven sachlichen Zusammenhange die These des
Vorliegens einer besonderen Abart von Negation in bestimmten Fallen
behaupten wollten. Auf der anderen Seite a8t sich aber auch nicht a priori die
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Mdglichkeit von der Hand weisen, daB diejenigen, die den Terminus
prasajyapratisedha verwendeten, keineswegs speziell auf Negation abzielen
wollten. Der Term prartisedha jedenfalls kann auch im Sinne von ,Bestreitung’
(oder ,Negierung’, sofern dies nicht gleichbedeutend mit ,Negation’ ist)
verwendet werden. Wenn man nur die Annahme macht, daB bestimmte sich
mit der Verwendung von prasajyapratisedha verknipfende Intentionen
hinsichtlich der Differenz zwischen Negation und Bestreitung indeterminiert
waren, kann schon die bloBe Ubersetzung der Komponente —pratisedha durch
,Negation’ einen philologischen Fehlgriff beinhalten.

Die Differenz zwischen Bestreitung und Negation ist auch im Hinblick auf
die Beurteilung des Phanomens des sog. Catuskotirelevant. Um dies zu sehen,
brauchen wir nur die folgenden Satze betrachten:

(6) Der deutsche Beamte ist bestechlich.

(7) Der deutsche Beamte ist nicht bestechlich.

(8) Der deutsche Beamte ist sowohl bestechlich als auch nicht bestechlich.
(9) Der deutsche Beamte ist weder bestechlich noch nicht bestechlich.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann es angemessen sein, samtliche
Aussagen zu bestreiten, die mit irgendeinem der Satze (6)-(9) zum Ausdruck
gebracht werden. Nehmen wir an, ich sei der Auffassung — von der ich
allerdings noch nicht ganz tGberzeugt bin — es gabe keinerlei wesensmaBige
Charakteristika eines deutschen Beamten. Meine Auffassung sei, es gibt halt
solche und solche, und Generalisierungen in diesem Bereiche sind
grundsatzlich unangebracht. Wenn jemand nun in der einen oder anderen
Weise zum Ausdruck bringt, daB jegliche Aussage zu bestreiten sei, die mit
einem der Satze (6)-(9) in Isolation verwendet, ausgedriickt wird, so kann
nicht nur die Grundlage einer solchen Bestreitung in der oben skizzierten
Auffassung liegen, sondern es kdnnte sogar vorkommen, daB der Akt des
Bestreitens jener Aussagen nichts als ein Mittel ist, um diese Auffassung
kundzugeben. Insbesondere ist es nicht zwingend, eine Bestreitung von (7)
dahingehend zu deuten, daB der Inhalt des in Frage stehenden Satzes als
falsch oder unzutreffend erachtet wird. In der Tat, wenn es tatsachlich
zutreffen sollte, daB der deutsche Beamte nicht generel/l bestechlich ist, dann
sollte es legitim sein, das negierte Korrelat von (6) zu behaupten, und (7) ist
ja vielleicht das negierte Korrelat von (6). Doch selbst wenn dies der Fall ist,
so heiBt das noch lange nicht, daB ich verpflichtet bin, einer mit (7)
gemachten Aussage beizupflichten. Aufgrund eines durch die Verwendung des
definiten Artikels bestarkten ,kommunikativen default" suggeriert die isolierte
Verwendung einer Formulierung wie (7) den Ausdruck einer Proposition, die
entscheidend Uber die Negation der durch (6) ausgedriickten Proposition
hinausgeht, und dieser Implikation muB man ja nun wohl doch nicht
unbedingt beipflichten. — Diejenigen, die in diesem Punkte trotzdem anderer
Meinung sind, kdnnen sich durch Abwandlung des Beispiels zumindest von
der Plausibilitat des linguistischen Prinzips Uberzeugen. — Der Bezug zur
Problematik des catuskoti sollte hiermit hinreichend deutlich geworden sein.
Es ist schlicht unangebracht, ohne zusatzliches Argument den Ausdruck eines
Bestreitens der vier Glieder eines Tetralemma als Ausdruck des
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Flrfalschhaltens der durch die fraglichen Satze ausgedriickten
(propositionalen) Gehalte zu deuten. Und erst recht ist es leichtfertig, daraus
die Anerkennung kurioser logischer Grundsdtze im Madhyamaka oder
anderswo abzuleiten. Pace L. Wittgenstein (und einiger Linguisten) lasst sich
behaupten, daB3 der Satz

(10)  Krieg ist Krieg.

eine Tautologie ausdriickt. Hingegen ist dasjenige, was jemand durch
Verwendung des eine Tautologie ausdriickenden Satzes sagt, keineswegs
unbedingt eine Tautologie. Wer letzteres bestreitet, muB nicht dasjenige
bejahen, was durch das negierte Gegenstiick von (10), viz.

(11)  Krieg ist nicht Krieg.

ausgedriickt wird. Er muB nicht einmal demjenigen beipflichten, das unter
Umstanden durch eine Verwendung von (11) in einer bestimmten Situation
zum Ausdruck gebracht wird.

Wenn die oben skizzierten elementaren sprachphilosophischen
Distinktionen und linguistischen Tatbestande nicht zur Kenntnis genommen
werden, bleiben Erdrterungen Uber Negation und Bestreitung im Madhyamaka
wohl weitgehend fruchtlos.





