Buddhismus und Natur

Lambert Schmithausen

Zur Einfiihrung

"Natur ist ein Begriff der westlichen Tradition, mit einer langen Geschichte und recht
unterschiedlichen Bedeutungsnuancen bzw. Verwendungsweisen. Einen ihn in seiner
ganzen Fiille abdeckenden indischen Begriff gibt es nicht, lediglich Aquivalente fiir Teil-
aspekte, z.B. fiir "Natur" im Sinne von Wesen: svabhava, prakrti; aber dieser Aspekt soll
hier nicht weiter thematisiert werden. Das Sanskrit-Wort prakrti bezeichnet in einem
brahmanischen System, dem Sankhya, iibrigens die Urmaterie, eine Art natura naturans,
die die gesamte Erscheinungswelt, Materielles wie Psychisches, immer schon in latenter
Form enthilt und aus sich hervorgehen 1at. Der Buddhismus, zumindest der iltere, lehrt
keine solche hypostasierte natura naturans: keine Urmaterie, keine "Weltseele", auch
keinen gottlichen Weltschopfer und Weltenherrn'. Wir konnen daher den Begriff "Natur"
1im Buddhismus zunéchst einmal einfach auf die Welt selbst, oder den Kosmos, beziehen,
zumal auf deren unserer Beobachtung zugénglichen Teil, diese Welt hier. In einem prig-
nanteren Sinne wird aber gerade heute der Begriff "Natur" auch im Kontrast zum Kiinst-
lichen, zur vom Menschen geprigten Zivilisation, gebraucht. "Natur" ist dann vor allem
die unberiihrte, wilde Natur: natiirliche Landschaft, Wildpflanzen und Wildtiere. Im U-
bergangsbereich sprechen wir von kultivierter Natur, von naturnahem Anbau, naturnahen
Girten usw., und selbst Nutztiere und Kulturpflanzen sind, als Tiere und Pflanzen, immer
noch mehr Teil der Natur als der Mensch selbst oder gar Apparate. Zumindest die wilde
Natur ist heute bekanntlich durch die menschliche Zivilisation vielfach bedroht — ein
Umstand, der zur Forderung nach einer sich nicht ausschlieBlich an menschlichen Inte-
ressen orientierenden, "0kologischen" Ethik gefiihrt hat. Dieser geht es um die Erhaltung
und auch Wiederherstellung von intakten Lebensriumen und Artenvielfalt, sei es um ih-
rer selbst willen, sei es um des Uberlebens der menschlichen Spezies willen. Sie ist inso-
fern zu unterscheiden von der Ethik des Tierschutzes, der es um Leben und artgerechte
Behandlung des einzelnen Tieres geht, unabhingig von seiner Artenzugehorigkeit und
okologischen Funktion. Okologisch kann z.B. die maBvolle Bejagung einer bestimmten
Tierart unproblematisch oder sogar geboten sein, fiir das betroffene Einzeltier ist sie in
jedem Falle todlich. Okologisch ist das Aussterben einer Tierart ein schwerer Verlust,
aus der Sicht eines auf Individuen ausgerichteten Tierschutzes ist es irrelevant. Haltung
von Tieren (etwa Hiithnern oder Nerzen) in viel zu engen Kéfigen ist dagegen primér vom
Standpunkt des Tierschutzes aus skandalos.

Im Sinne dieser Vorbemerkungen mochte ich in diesem Vortrag die Stellung des
Buddhismus zu folgenden Fragen skizzieren: 1. zur Kosmologie, d.h. zu Aufbau und Ent-
stehung der Welt (dies nur ganz fliichtig); 2. zum Tier; 3. zu Pflanzen und Elementen; 4.
zur "Okologischen" Ethik. Ich konzentriere mich dabei auf den élteren Buddhismus; fiir
die spitere Entwicklung muB ich, fiir heute zumindest, auf das vorab verteilte Material
verweisen.

' Vgl. Dighan. 11 28: issarakuttarin brahmakuttam als unbegriindete Theorie.
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1. Kosmologie

Man kann davon ausgehen, dall der Buddhismus von Anfang an als selbstverstindlich
voraussetzt, daf} sich iiber unserer Welt hier eine Himmelswelt befindet, und wahrschein-
lich unter ihr eine Unterwelt. Diese beiden Bereiche, besonders die Himmelswelt, werden
oft (und wohl im Laufe der Entwicklung zunehmend) in mehrere Schichten unterteilt. In
manchen Texten scheint die Welt des Gottes Brahman die hochste zu sein, in anderen
liegen dariiber noch weitere, typisch buddhistische himmlische Welten, und es werden
auch immaterielle Sphiren angenommen. Auch diese gehdren aber noch in den Bereich
der Wiedergeburt und damit, trotz unvorstellbarer Lebensdauer, zum Herrschaftsbereich
des Todes, den allein das Nirvana transzendiert, der "Bereich, wo es kein Sterben gibt
(amata/amrta)".

Unter dem Gesichtspunkt der "Natur" interessiert aber vor allem unsere Welt hier. Ich
mochte aber nicht ndher auf die (spéter detailliert entwickelte) Kosmographie eingehen,
sondern lediglich bemerken, daf sich im Buddhismus schon friih die Vorstellung einer
Vielzahl von Weltsystemen mit leeren Rdumen dazwischen findet.

Eingehen mochte ich hingegen kurz auf die Frage nach Entstehen und Vergehen dieser
unserer Welt. Hierzu ist nun zunéchst einmal zu bemerken, daB3 die Frage nach einem
absoluten Anfang oder Ursprung der Welt schon im Kanon dahingehend beantwortet
wird, daB} ein solcher nicht feststellbar ist bzw. es ihn nicht gibt. Das heil3t aber nicht, daf3
sie ewig ist. Wir stoen vielmehr schon im Kanon auf Ansitze einer zyklischen Auffas-
sung, wonach die Welt (unsere hier zumindest) sich periodisch auflost und dann wieder
neu entfaltet.

Die Weltauflosung erfolgt vorzugsweise durch Feuer (nach spiteren Quellen in gewis-
sen Abstiinden auch durch Wasser oder Wind). Nach dem Aggaiiiasutta® befinden sich
die Lebewesen wihrend der Periode des Aufgeldstseins der Welt im Himmel der "hell
strahlenden" (abhassara) Gotter. Zur Zeit der Weltentfaltung kommen sie dann wieder
herunter, besitzen zunichst noch ihre geschlechtslose, strahlende Gestalt, mit der sie,
durch die Luft schwebend, die Finsternis iiber den Wassern erleuchten. Dies wird als ein
ldealzustand angesehen! Denn erst nachdem die Wesen sich dazu haben verleiten lassen,
von der feinen Haut zu schlecken, die sich nach langer Zeit auf den Wassern bildet, und
Gier bei ihnen aufkommt, beginnt die Verschlechterung der Verhiltnisse, und dazu zahlt
auch die Entstehung der Himmelskorper. Die Lebewesen sind nun von fremdem Licht
abhingig!

Aber es geht noch weiter bergab: die Nahrung wird allméhlich immer grober, die We-
sen immer gieriger und ungeschlachter und unterschiedlicher (Vielfalt ist hier offenbar
negativ besetzt!). Die Geschlechtsmerkmale entstehen, und damit die Sexualitédt, und, um
diese heimlich zu praktizieren, der Hausbau; es folgen Besitzgier, Diebstahl, Liige, Ge-
walt, soziale Unterschiede.

Von Tieren ist in diesem Text keine Rede. Von anderen Schulen ist jedoch eine Lehr-
rede iiberliefert,” wonach die Weltauflosung dadurch eingeleitet wird, daB die Menschen
die rechte Lehre befolgen und die zehn heilsamen Handlungsweisen praktizieren. Durch
kollektive Praxis der zweiten Vertiefungsstufe gelangen sie alle nach dem Tode in die
Welt der "hell strahlenden Goétter". Zugleich werden die Lebewesen der anderen Daseins-

2 Dighan. 11 84 ff.; fiir den Anfang vgl. auch Dighan. 11129 u. 1 17.
3 Taisho-Ausgabe des chines. Tripitaka vol. 1, 114b ff., spez. 137b ff.; cp. 277 ff. (Nr. 23-25).
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formen, insbesondere auch die Tiere, nach und nach als Menschen wiedergeboren, prak-
tizieren ebenfalls die zweite Vertiefungstufe und gelangen dadurch nach dem Tode eben-
falls zu den "hell strahlenden Géttern". Wenn die letzten Menschen gestorben, setzt der
Weltenbrand, die Weltauflosung, ein, da keine Lebewesen mehr da sind, denen sie als
Wohnung dienen miif3te.

Die Weltauflosung ist nach diesem Modell also eine eine Wirkung des guten Karma
der Menschen bzw. der Lebewesen insgesamt und ihrer Versenkungspraxis. Die zykli-
schen, in regelméBigen (allerdings astronomisch langen) Zeitabstinden erfolgenden
Weltauflosungen und Weltentfaltungen sind also durch zyklische moralisch-spirituelle
Auf- und Abschwiinge der Gesamtheit (oder jedenfalls groBen Mehrheit) der Lebewesen
bedingt, was angesichts des sonst individualistisch konzipierten Karma-Gesetzes schon
sehr eigenartig ist. Bemerkenswert iibrigens auch, dall die Tiere vor den Menschen ver-
schwinden und auch dementsprechend bei der Weltentfaltung erst nach ihnen wieder auf-
treten. Nach einem Text gilt dies allerdings nicht fiir die Nutztiere; diese erscheinen und
verschwinden zusammen mit den Menschen.*

2. Die Tiere

Es war in friiheren Vortrigen schon mehrfach die Rede von der von allen Buddhisten,
Monchen wie Laien, auf sich zu nehmenden Verpflichtung, keine Lebewesen (pana,
prana)’ zu toten, und zu diesen gehoren die Tiere ebenso wie die Menschen. Die Texte
motivieren dieses Abstandnehmen vom T6ten meist mit den iiblen Folgen fiir den Téter,
im Diesseits und vor allem im Jenseits, aber auch mit der Goldenen Regel: Wie man
selbst, so hiangen auch die anderen Lebewesen am Leben und fiirchten den Tod, wollen
gliicklich sein und nicht leiden. Ein Text weist darauf hin, da} es kein Lebewesen gebe,
das nicht im Verlauf des anfanglosen Wiedergeburtsgetriebes schon einmal meine Mutter,
mein Vater, mein Bruder oder meine Schwester gewesen ist. Auch dieser Gedanke wird,
allerdings erst in spéteren Texten, dazu benutzt, liebevolle Gesinnung gegeniiber anderen
und Verzicht auf Fleischverzehr zu motivieren.

Es diirfte einleuchten, daB eine konsequente Einhaltung der Selbstverpflichtung, kein
Lebewesen zu toten, zumindest nicht absichtlich oder wissentlich, einen hohen Anspruch
stellt, insbesondere dann, wenn auch Kleingetier zu den Lebewesen zu rechnen ist — und
daran 146t die Tradition keinen Zweifel, und auch die Terminologie ist eindeutig: auch
Ameisen etc. sind "Lebewesen": pana oder, diminutiv, panaka.

Geht man davon aus, daf} es sich urspriinglich um eine Regel fiir Asketen handelt, sind
es wohl gerade solche Kleintiere wie Moskitos, deren er sich nicht durch Totschlagen
erwehren soll, oder, wie der Vinaya bestitigt, Tierchen im Trinkwasser, die der Asket
bzw. Monch nicht einfach mittrinken darf; ferner ist gewill auch an geféhrliche Tiere wie
Giftschlangen gedacht. Aber natiirlich soll er auch keine Tiere toten, um sich zu ernédhren,
sondern von Almosenspeise leben. Selbstverstiandlich darf er auch keine Menschen téten,
aber dazu hatte er, als Weltentsager, wenig AnlaB3, allenfalls in Notwehr.

* Abhidharmakosa-bhasya (ed. PRADHAN) 178,11 f. (u. 179,19 f.).

> Im Mittelindischen und buddh. Sanskrit hat p(r)ana diese Bedeutung. Im Standard-Sanskrit be-
deutet es "Atem" oder "Leben", und "Lebewesen" heilen pranin. Spitere Kommentatoren (auch
Theravadins) gehen bei der Erkldrung des Ausdrucks "Lebewesen toten" (p(r)randatipata) oft von der
Standard-Sanskrit-Bedeutung aus.



Bei den Laien hingegen verschieben sich die Akzente betrichtlich, insbesondere bei
Personengruppen, die ihren Lebensunterhalt mit dem Téten von Menschen oder Tieren
verdienen und die gelegentlich unter der Rubrik "andere peinigend" aufgezéhlt werden:
Schlédchtern, Jagern, Fischern, Raubmordern, aber auch Schergen. Derartige Formen rou-
tineméfBigen Totens und das vedische Tieropfer scheinen den negativen Gegenpol des
Einhaltens der Selbstverpflichtung, nicht zu téten, zu bilden. Es ist aufféllig, daB3 sich
zumindest im Pali-Kanon dariiber hinausgehende Konkretisierungen der Selbstverpflich-
tung fiir Laien nur sehr selten finden. Kaum irgendwo eine explizite Feststellung, daB sie
auch mit Bezug auf ldstiges Kleingetier, auf schiadliche und gefahrliche Tiere oder in
Notwehr gelte. Ich zumindest kann mich nur schwer des Eindrucks erwehren, dall die
Texte im Falle der Laien ganz bewuBlt auf eine rigide Konkretisierung verzichten, um es
dem einzelnen zu iiberlassen, wie weit er imstande und bereit ist, die Selbstverpflichtung
in der Praxis zu verwirklichen. Dies wire m.E. ein fiir den Buddhismus charakteristi-
sches Zugestindnis an die Praktikabilitét.

Die Norm allerdings, das Ideal, ist kompromiBlos formuliert, und in der Uberlieferung
anderer Schulen ist dies auch explizit gemacht, indem der Laie wie der Monch geloben
muB, keine Lebewesen zu toten, nicht einmal eine Ameise.

Wenn daraus die Konsequenz gezogen wird, da} letztlich doch jeder Verstofl gegen
diese Norm schlechtes Karma ist und iible Folgen nach sich zieht, dann ist allerdings jede
unvollstindige Einhaltung der Selbstverpflichtung problematisch und dazu angetan, mehr
oder weniger heftige Gewissenskonflikte zu erzeugen. Bei manchen Personengruppen
wie etwa Bauern, die beim Bearbeiten des Bodens leicht Bodentiere toten oder ihre Ernte
gegen tierische Nahrungskonkurrenten verteidigen miissen, oder Nomaden, die auch vom
Fleisch ihrer Tiere leben, kann dies zu Mutlosigkeit oder zu faulen Auswegen fiihren. So
etwa, wenn Bauern in Thailand Fische nicht mit dem Messer toten, sondern einfach aufs
Trockene legen, damit sie von selbst sterben. Oder wenn man in Sri Lanka Schlangen,
die man loswerden will, in einem Kistchen in den FluB wirft, wo sie in den meisten Fil-
len elend ertrinken. In solchen Fillen werden den Tieren oft groere Qualen zugefiigt als
wenn man sie direkt getotet hiitte Es scheint, daB3 Toten fiir schlimmer gehalten wird als
Quilen. Vielleicht ist daran auch die Formulierung der 5 sila, der Laien-
Selbstverpflichtungen, schuld, die lakonisch nur das Abstandnehmen vom Td6ten von Le-
bewesen beinhalten. In der "anspruchsvolleren" Liste der 10 heilsamen Handlungsweisen
jedoch wird das Nichttoten als Ausdruck von Mitgefiihl (daya) bezeichnet — im Gegen-
satz zur Grausamkeit des Toters —. In einer anderen Lehrrede (Majjhiman. 1 371) wird
die Unheilsamkeit des Totens auch mit den Qualen, die das Tier dabei erleidet, begriindet.
In einem spiteren Text wird auch das Halten von Tieren zum Zwecke spiterer Totung als
Verstol} gegen die Selbstverpflichtung, keine Lebewesen zu tten, bezeichnet.

Die Selbstverpflichtung, keine Lebewesen zu téten, hindert die meisten Buddhisten iib-
rigens nicht daran, Fleisch zu essen. Das Toéten iiberlassen sie anderen (z.B. muslimi-
schen Metzgern). Der Gedanke, dal3 man mit der Nachfrage das Angebot anheizt und
damit indirekt mitschuldig am To6ten wird, findet sich erst spiat, um 400, in einem
Mahayana-Text, und wird dort in der Tat als Argument gegen den Fleischverzehr ver-
wendet.

Trotz dieser problematischen Aspekte 14t sich feststellen, da} in vielen buddhistischen
Léandern Tiere, auch Kleintiere, im allgemeinen nicht ohne Not, mutwillig oder zum blo-
Ben Vergniigen getotet werden. Jagd als "Sport" gab es zwar auch bei buddhistischen
Herrschern, aber nicht bei allen.



Der Respekt vor dem Tier als empfindungsfihigem Lebewesen und die Unantastbar-
keit seines Lebens bedeutet nun allerdings nicht, da} die Lebensform des Tieres als sol-
che positiv bewertet wiirde. Das Gegenteil ist zumeist der Fall: vielen Texten zufolge ist
das Dasein der Tiere viel unangenehmer und qualvoller als das der Menschen. Vieh lebt
von Gras, Hunde und Schweine von Kot, Wiirmer im Dunkel des Erdbodens, Fische im
Wasser, Maden in faulem Fisch: alles aus menschlicher Sicht wenig verlockende Dinge!
Schlimmer noch die stindige Bedrohung durch Hunger und Durst, Kilte und Hitze, so-
wie durch Fref(feinde, oder die Ausbeutung und MiBhandlung durch den Menschen. Kurz,
"es ist nicht leicht, vollstindig zu beschreiben, wie ungliicklich die Tiere sind!" (Majjhi-
man. III 167 ff.). Manchmal gelten sie, da ihr natiirliches, instinkthaftes Verhalten am
Malfstab buddhistischer Moral gemessen wird, sogar als unmoralisch — etwa weil der
Starkere den Schwicheren auffrit —, und das wird als Grund dafiir angegeben, dall man
aus tierischer Existenz nur schwer wieder herauskommt (Majjhiman. 111 169). Auch wird
ihnen die Fihigkeit zu erlosender Einsicht abgesprochen. Sie konnen somit, solange sie
Tiere sind, das Nirvana nicht erreichen (erst eine Wiedergeburt als Mensch wiirde ihnen
diese Moglichkeit erdffnen). Adressaten der buddhistischen Lehre sind, nach diesem
Strang, nur die Menschen (und allenfalls die Gdétter).

In anderen, volkstiimlicheren Texten (bes. den Jatakas, Erzédhlungen aus friiheren Le-
ben des Buddha) hingegen sind die Tiere eher wie Menschen: ungliicklich oder gliicklich,
dumm oder klug, bose oder gut. Manche Tiere in den Jatakas fiihren geradezu ein vor-
bildliches Leben, indem sie die buddhistischen Tugenden verwirklichen, bis hin zur
Selbstaufopferung fiir andere; sie sind fiir Belehrung offen und belehren manchmal gar
ihrerseits andere Tiere und sogar Menschen. Man kann diese Geschichten nicht als erbau-
liche Mirchen oder Fabeln abtun, zumindest nicht aus buddhistischer Sicht; denn die
vorbildlichen Tiere werden groBenteils mit dem Bodhisattva identifiziert, d.h. mit dem
Buddha in fritheren Existenzen, vor seinem Erwachen. Selbst wenn man im Sinne des
Mahayana die Existenzen des Bodhisattva als Tier als freiwillig eingegangene versteht,
so haben sie doch auch hier immer noch den Zweck einer heilsdienlichen Unterweisung
der Tiere, die auch hier zwar als schwierig, aber eben doch nicht als unmoglich gilt.

Zumindest aus der erstgenannten Bewertung des Daseins als Tier im Vergleich zum
Dasein des Menschen folgt, dal menschliches Dasein wertvoller ist, vor allem unter dem
Aspekt der Moglichkeit, die erlosende Einsicht bzw. das Nirvana zu erreichen. Daraus
wird abgeleitet, da3 das Toten eines Menschen, insbesondere eines spirituell hochstehen-
den, schlimmer ist als das Toten eines Tieres, so wie die Gabe an einen Menschen ver-
dienstvoller ist als die an ein Tier. Es gibt allerdings spéter auch die Auffassung, dal} das
Toten eines génzlich bosen Menschen weniger schlimm ist als das Toten einer Ameise.



2. Pflanzen und Elemente®

In den spétvedischen Texten und vor allem bei den Jainas finden wir die Vorstellung,
daB Pflanzen und (keimféihige) Samen und sogar die Elemente, zumindest Erde (bzw. der
Erdboden) und Wasser, belebt und empfindungstihig, und daher wie Menschen und Tie-
re verletztbar, seien. Keine Lebewesen zu toten oder zu verletzen schliefft dann ein, daf}
man auch keine Pflanzen abschneiden, keine rohen Korner essen und nicht in der Erde
graben, ja nicht einmal frisches Wasser trinken darf. Den Jaina-Monchen ist dies alles
tatsdachlich verboten. Sie diirfen nur essen, was andere (Laien) durch Abkochen bereits
abgetotet haben, und dieses Abkochen darf nicht eigens fiir den Jaina-Monch erfolgt sein,
m.a.W. es darf sich nur um iibriggebliebene Essensreste handeln. Es spielt dann iibrigens
auch keine Rolle, ob man pflanzliche Nahrung verzehrt oder Fleisch: Wesentlich ist nur,
daBl man selbst fiir die Tétung nicht verantwortlich ist. Dall manche Asketen Fleisch und
Fisch ablehnen, hat eher asketische Griinde: Fleisch und Fisch gelten als Leckerbissen,
auch als den Geschlechtstrieb anregend.

Der Buddhismus iibernimmt diese Verhaltensweise nur teilweise. Auch die buddhisti-
schen Monche sollen Pflanzen und Samen nicht beschiddigen und nicht in der Erde gra-
ben (Dighan. 1 5; Vinaya IV 33 f.). Sie diirfen aber eigens fiir sie zubereitete Nahrung
(also auch Einladungen) annehmen und auch frisches Wasser trinken. Lediglich bei Fisch
und Fleisch muf3 der Monch davon ausgehen konnen, dall die Schlachtung nicht eigens
fiir ihn erfolgt ist (Vin. 1 238; II 197). Insgesamt bedeutet das eine erhebliche Lockerung;
der buddhistische Monch soll nicht zuviel Energie auf duBerliche Bestimmungen auf-
wenden miissen, sondern sich auf die innere Selbstvervollkommnung konzentrieren kon-
nen.

Die Frage ist, ob fiir den Buddhismus Pflanzen und Elemente iiberhaupt noch als emp-
findungsfihige Lebewesen gelten. Beim Wasser kann man dies getrost verneinen, und
auch fiir die Erde gibt es keine deutlichen Anhaltspunkte. Die Pflanzen hingegen schei-
nen zunéchst eher als eine Art Grenzfall empfunden worden zu sein. Zumindest in den
Lehrreden des Pali-Kanons wird das Problem nirgendwo explizit diskutiert. Ich habe dort
keine Stelle gefunden, an der ausdriicklich abgelehnt wird, dal die Pflanzen Lebewesen
seien, aber auch keine, an der ausdriicklich das Gegenteil behauptet wird. Zumal in alten
Verstexten ist aber gelegentlich von beweglichen und ortsgebundenen Lebewesen (pana)
die Rede, und unter letzteren hat man damals (wie die Jaina-Texte zeigen) vor allem die
Pflanzen verstanden. Eine Liste von Lebewesen-Arten (Suttanipata 600 ff.) beginnt denn
auch tatsichlich ihre Aufzihlung mit Pflanzen. Aber die Tendenz der Entwicklung geht
deutlich in Richtung Ausgrenzung, und spéteren Texten zufolge besitzen die Pflanzen,
und erst recht die Elemente, keine geistige Lebenskraft, folglich auch keine Empfindung,
und nehmen nicht am karma-gesteuerten Wiedergeburtsprozel3 teil (man kann also im
Buddhismus nicht als Pflanze wiedergeboren werden).

% Niheres s. L. Schmithausen, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism. To-
kyo: The International Institute for Buddhist Studies, 1991 (Studia Philologica Buddhica, Monograph
Series, VI, ISBN 4-906267-24-6). [Exemplare sind kostenlos erhéltlich beim International Institute for
Buddhist Studies, 5-3-23 Toranomon, Minato-ku, Tokyo-105, Japan, gegen Einsendung von zwolf (12)
Internationalen Antwortscheinen (coupon-réponse international) pro Exemplar, zwecks Deckung der
Kosten fiir Verpackung und Versand.]
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Warum aber darf der Monch sie dann nicht beschidigen? Der kanonische Kommentar
zu der entsprechenden Regel gibt mehrere Erkldarungen: Nach der ersten (und die gilt
auch z.B. fiir das Verbot, in der Erde zu graben) halten die Leute Pflanzen und Samen
(bzw. die Erde) fiir lebende Wesen und erwarten von Asketen, auch von den buddhisti-
schen Monchen, ein konsequent riicksichtsvolles Verhalten (zu dem sie selbst, die Laien,
aufgrund ihrer Lebensumstinde leider nicht imstande sind). Nach der zweiten Erkldrung
leben in den Pflanzen, vor allem Baumen, Gottheiten oder Geister, die beim Beschiadigen
oder Abschneiden der Pflanze verletzt oder zumindest obdachlos werden und sich u.U.
dafiir rdchen. Einige Versionen dehnen diese Erkldarung dahingehend aus, dafl Pflanzen
auch deshalb nicht beschidigt oder vernichtet werden diirfen, weil sie Wohnstitte, also
Lebensraum, fiir Tiere sind. Die Vorstellung von Naturgeistern stammt iibrigens aus der
vorbuddhistischen Religion, ist aber vom Buddhismus geduldet bzw. integriert worden.
Gegeniiber der Auffassung, dall die Pflanzen selbst Lebewesen sind, hat sie den Vorteil,
daB sie eine Nutzung ohne To6ten erlaubt. Spétere Texte lehren ein ritualisiertes Verfah-
ren, mittels dessen man eine Baumgottheit bittet, ihren "Wohn-Baum" zur Nutzung frei-
zugeben und sich einen anderen zu suchen. Wenn die Baumgottheit kein Zeichen ihrer
Zustimmung gibt, darf der Baum nicht geféllt werden. Riicksichtsloser Nutzung ist auf
diese Weise ein Riegel vorgeschoben, und sie wird auch sonst als Ausdruck von Un-
dankbarkeit und MaBlosigkeit getadelt. Anderseits wird den Baumgottheiten gepredigt,
daB sie als gute Buddhisten auch iiber riicksichtslose Nutzung nicht in Zorn geraten diir-
fen.

Besondere Verehrung genieBt bekanntlich der Bo-Baum, ficus religiosa, unter dem der
Buddha zum Erwachen gelangt ist. Ich zogere allerdings, dies als Symbol einer positiven
Bewertung der Natur als ganzer zu sehen; es meditiert sich nun einmal in Indien leichter
im Schatten, und den spendeten zumindest im Alten Indien vor allem Béume. Und es ist
ja nicht so, dal der Baum nur als positives Symbol auftrite: Auch als Gleichnis fiir das
Leiden, das es mit der Wurzel auszurotten gilt, finden wir ihn (z.B. Santyuttan. Nr. 12.57
u. 58).

3. Okologische Ethik’

Die Frage, ob der Buddhismus eine 6kologische Ethik beinhaltet oder zumindest giins-
tige Ansatzpunkte fiir die Entwicklung einer solchen bietet, ist kontrovers. Wie Sie dem
Aufsatz von I. HARRIS® entnehmen konnen, gibt es unterschiedliche Versuche, den Budd-
hismus "Okologisch" zu interpretieren, aber auch Gegenstimmen bzw. kritische Auffas-
sungen. Ich personlich finde einen "Oko-Buddhismus" durchaus sympathisch und begrii-
Be ihn als kreative Antwort auf ein zentrales Problem unserer Zeit. Als philologisch und

" Fiir weitere Einzelheiten, Belege und Literatur verweise ich auf meine fritheren bzw. im Er-
scheinen begriffenen Arbeiten zum Thema:

1. "Buddhismus und Natur", in: R. Panikkar and W. Strolz (Hrsg.), Die Verantwortung des Men-
schen fiir eine bewohnbare Welt in Christentum, Hinduismus und Buddhismus. Freiburg 1985, 100-133

2. Buddhism and Nature. The Lecture delivered on the Occasion of the EXPO 1990. An Enlarged
Version with Notes. Tokyo: The International Institute for Buddhist Studies, 1991 (Studia Philologica
Buddhica, Occasional Paper Series, VII, ISBN 4-906267-23-8) [erhéltlich wie in FuBin. 6 gegen drei
(3) Internationale Antwortscheine]

3. "The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics", demnéchst in: Journal of Buddhist Ethics
4/1997, 1 ff.

8 "Getting to Grips with Buddhist Environmentalism: A Provisional Typology", in: Journal of
Buddhist Ethics 2/1995, 173-190.
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ideengeschichtlich arbeitender Wissenschaftler habe ich aber erhebliche Probleme, sol-
che okologischen Interpretationen mit dem historischen Buddhismus, zumal dem indi-
schen, zu identifizieren, wie es doch oft geschieht. Ich habe in mehreren Arbeiten ver-
sucht, deutlich zu machen, wo ich Probleme und wo ich Ansétze sehe. Ich bemiihe mich,
die Texte unvoreingenommen zu verstehen, aber natiirlich bleibt es mein Verstindnis.

Ich gehe davon aus, dafl der Buddhismus, zumal der friihe, nicht so sehr ein geschlos-
senes theoretisches System als vielmehr eine Heilslehre ist, die unterschiedliche Situatio-
nen und Adressaten zu beriicksichtigen hat. Das bedeutet, dal man stets bemiiht sein mu8,
Aussagen in ihrem jeweiligen spirituellen Kontext zu verstehen, und dal} es problema-
tisch werden kann, wenn sie in andere Kontexte iibertragen werden (von uns, aber auch
schon in der buddhistischen Tradition).

Beginnen wir mit dem Kontext des praktischen Verhaltens, so bezieht sich auf die Na-
tur vor allem die Selbstverpflichtung, keine Lebewesen zu toten. Ein solches Inruhelas-
sen zumindest der Tierwelt ist zweifelsohne gut fiir die Natur, jedenfalls solange diese
noch einigermafen intakt ist. Wir miissen uns aber im klaren dariiber sein, daf} die budd-
histische Selbstverpflichtung nur das empfindungsfihige Individuum im Auge hat, nicht
Arten oder Artenvielfalt. M.a.W.: Es geht um Tierschutz, nicht um Okologie. Ganz abge-
sehen davon, daB3 auch der Erwerb eigenen guten Karmas (und die Vermeidung von
schlechtem) bzw.die eigene spirituelle Reinheit als Voraussetzung fiir den Erlosungsweg
ein wichtiges Motiv sind. Dies gilt auch fiir die Ubung von Mitgefiihl, Freundlichkeit
oder Mitleid mit allen Wesen, also auch Tieren. Auch sie dient im édlteren Buddhismus
ganz wesentlich der spirituellen Liuterung des Ubenden selbst; die Freundlichkeit dient
sogar als gewaltlose Methode, sich vor gefédhrlichen Tieren zu schiitzen. Aber Freund-
lichkeit und Mitleid sind doch auch Ausdruck des Sichhineinversetzens in andere im Sin-
ne der oben erwédhnten Goldenen Regel, und gewinnen von daher eine Eigendynamik, die
vor allem im Mahayana-Buddhismus auch das Erlosungsziel erfaflit, so dal der Bodhi-
sattva, der Anhédnger des Mahayana, bereit ist, die eigene Erlosung zugunsten der ande-
ren zuriickzustellen. Aber auch dabei geht es, jedenfalls in erster Linie, um leidende Ein-
zelwesen und deren Erlosung, nicht um die Erhaltung von Artenvielfalt oder Okosyste-
men.

Auch die Vinaya-Vorschriften, keine Pflanzen zu beschiddigen und kein Wasser zu
verunreinigen, haben primér den Zweck, Verhaltensweisen zu unterbinden, die von der
Gesellschaft als nicht asketengemif aufgefalit wurden und dem Ansehen des Ordens ab-
traglich gewesen wiren. Gewill, wenn sie (wie im Vinaya der Sarvastivadins und
Mulasarvastivadins) damit begriindet werden, da3 Pflanzen bzw. Wasser Wohnstétte von
Tieren sind und um deretwillen nicht zerstort oder verschmutzt werden diirfen, so ist das
strukturell ein 0kologisches Argument. Aus buddhistischer Sicht geht es aber auch in
diesem Fall um die in Mitleidenschaft gezogenen Einzeltiere, um deren Leben und Gliick,
nicht um Artenvielfalt oder 6kologisches Gleichgewicht. Die 6kologische Argumentation
ist auch hier nicht Selbstzweck, und der positive okologische Effekt ist eher ein Neben-
produkt. Fiir eine in ihrer primiren Zielsetzung 6kologische Ethik miiliten Artenvielfalt
bzw. Intaktheit von Okosysstemen selbst als Wert etabliert werden.



Dies leistet m.E. auch die Lehre vom Nichtselbst (anatta) nicht. Sie ist in den kanoni-
schen Lehrreden ohnehin mehr eine spirituelle Ubung, die der inneren Loslosung von den
Personlichkeitskonstituenten oder auch von den duBleren Dingen dient. Die dadurch er-
zeugte Freiheit von Selbstsucht hat fraglos zur Folge, da3 man anderen nicht schadet, und
mag auch eine gewisse Offenheit konstituieren, fithrt aber nicht automatisch zu einem
aktiven Engagement. Dieses scheint vielmehr eher der Goldenen Regel, also dem Mitge-
fiihl, zu entspringen, wenn dieses ins Positive gekehrt wird. Jedenfalls besteht die theore-
tische Grundlage fiir das Wirken des Bodhisattva zum Heile der anderen meist darin, dafl
er die Vorstellung von der Gleichheit seiner selbst und der anderen hat (paratma-sama-
(citta-)ta), eine Vorstellung, die in einem Mahayana-Text einmal als "Sehen eines groen
Selbstes" (mahatmadrsti) bezeichnet wird (Mahayanasiatralankara xiv.37). Das Ziel
bleibt aber auch hier das Gliick und die Erlosung der anderen als fiihlende Einzelwesen.

Besonders oft wird als Grundlage fiir eine 6kologische Ethik im Buddhismus das Prin-
zip des Entstehens in Abhdngigkeit (pratityasamutpdada) genannt. So z.B. von JOANNA
MACY, die darunter im Sinne moderner Systemtheorien eine universale Vernetztheit, eine
gegenseitige Abhéngigkeit alles Seienden (zumindest auf der Erde), versteht. Das wiirde
dann in der Tat einem Grundprinzip der modernen Okologie entsprechen. JOANNA MACY
beansprucht, mit ihrer Deutung die Auffassung des Buddha selbst wiederzugeben, die
von westlichen Gelehrten, aber auch schon von Teilen der buddhistischen Tradition
selbst (besonders vom Abhidharma) verfélscht und erst im frithen Mahayana wiederher-
gestellt (im spiateren Mahayana aber teilweise wieder verfélscht) worden sei. Dies scheint
mir aber historisch duflerst problematisch. Jedenfalls dann, wenn wir (wie es auch MACY
zu tun scheint) davon ausgehen, daf3 die Lehre des Buddha in den kanonischen Lehrreden
des dlteren Buddhismus zumindest noch durchschimmert. MACYs Interpretation des Ent-
stehens in Abhingigkeit und der einschldgigen kanonischen Stellen scheint mir vielmehr
von japanischen Deutungen beeinflufit, die diese Stellen im Sinne ostasiatischer Entwick-
lungen des Mahayana deuten. Diese Deutungen bestreiten u.a., dal der Lehrsatz vom
Entstehen in Abhéngigkeit vor allem der Erkldarung der Wiedergeburt und ihrer Bedin-
gungen dient. Nun gibt es zwar im Kanon auch Stellen, die das Zustandekommen von
Leid und Ungemach in diesem Leben aus Bedingungen ableiten, die man sich in diesem
Leben schafft. Aber bei der Mehrzahl der Stellen, und zumal bei der bekannten zwolf-
gliedrigen Kette des Entstehens in Abhéngigkeit, 146t sich der Bezug auf die Wiederge-
burt und ihre Beendigung ebensowenig ernsthaft bezweifeln wie im Falle der vier Edlen
Wahrheiten. Und es 146t sich auch nicht ernsthaft bezweifeln, da3 wir es mit einer Bedin-
gungskette zu tun haben und dal} gegenseitige Bedingungsverhiltnisse im Kanon die Aus-
nahme sind.

An eine Wechselwirkung im Sinne 6kologischer Riickkoppelungen gemahnt am ehes-
ten wohl die gelegentlich im Kanon ausgesprochene Vorstellung, dafl das moralische
Verhalten der Menschen Auswirkungen auf ithre Umwelt hat (z.B. Diirre), und dies dann
wieder Einfluf} auf das Befinden der Menschen. Aber es ist moralisches, nicht okologi-
sches Fehlverhalten, das die Umweltprobleme hervorruft. Gewi3, man kann das in die
moderne Situation iibersetzen, aber man sollte doch den Unterschied in der Denkweise
nicht iiberspielen. Auch die oben erwéhnte Vorstellung, da3 jeder im Laufe des anfanglo-
sen Samsara schon einmal mit jedem verwandt war, kann man, gewil}, in die Evolutions-
lehre ummiinzen, aber auch hier ist doch der Unterschied in der Denkweise offenkundig:
hier die phyllogenetische Verwandtschaft der Arten, dort die unmittelbare familidre Ver-
wandtschaftsbeziehung von Individuen.



Aber selbst wenn wir einmal, im Sinne MACYs, vom Entstehen in Abhidngigkeit als u-
niversaler Interdependenz ausgehen: Diese kann nicht so total sein, dal gar keine Verin-
derung moglich wire, oder dall schon kleine Veridnderungen zwangsldufig den Zusam-
menbruch des Gesamtsystems oder zumindest des Lebens nach sich zogen; dies wird ja
durch die Erdgeschichte widerlegt, in deren Verlauf das Leben schon mehrfach gewaltige
Katastrophen (bei denen offenbar bis zu 90 oder 95% der Arten ausstarben) iiberstanden
hat. Wenn aber Verdnderungen (z.B. Ausrottung von Arten) verkraftbar und fiir den
Menschen mittels Einsicht in Bedingungszusammenhinge auch machbar sind, so stellt
sich die Frage, warum sie (im Sinne einer bewahrenden okologischen Ethik) trotzdem
unterlassen werden sollten. Doch wohl nur deshalb, weil Artenvielfalt und natiirliche Le-
bensrdume ein Gut, einen Wert darstellen, sei es im Interesse des Menschen, als Schop-
fung Gottes oder einfach um ihrer selbst willen. Sehen wir, ob der Buddhismus eine sol-
che Wertsetzung begiinstigt oder eher das Ideal einer unnatiirlichen, vom Menschen
durchzivilisierten Welt stiitzt.

Im Rahmen der Erlosungslehre, die ich fiir den zentralen spirituellen Kontext des
Buddhismus, jedenfalls des indischen, halte, 148t sich, im dlteren Buddhismus zumindest,
weder die eine noch die andere Wertsetzung begriinden. In diesem Kontext wird viel-
mehr betont, dall alles, jedenfalls alles Welthafte, vergiinglich und deshalb ungeniigend
ist: der Korper, das Leben’ der Menschen und natiirlich auch der Tiere, ja sogar die Got-
terexistenzen, die Pflanzenwelt, aber auch die Berge, Ozeane, Fliisse und die ganze Er-
de'. Radikal ausgedriickt ist diese Sicht in einem Text einer nordwestindischen Schule,"
wo ein betrunkener nichtbuddhistischer Asket sich Sariputra gegeniiber briistet, da ihm,
nach dem Genufl von Fleisch und Wein, die Griser, Baume und Berge auf der Erde wie
eine Masse Gold erschienen. Sariputra entgegnet, daB ihm, ganz im Gegenteil, nach
griindlicher Versenkung in die Leerheit die Griaser, Baume und Berge auf der Erde wie
eine Masse Spucke erschienen. Zweifellos wiirde gleiches fiir Stadte, Flugzeuge, Autos
und Fernsehapparate gelten. Die Erlosung, ein Ort oder Zustand, in dem es kein Sterben
und Leiden gibt, ist in der so beschaffenen Welt nicht zu finden.

Ich brauche hier nicht auf die (von MACY und anderern vertretene) Auffassung einzu-
gehen, dall es einen solchen Ort oder Zustand im frithen Buddhismus gar nicht gebe und
das Nirvana nur der spirituelle Zustand der Ich-Uberwindung (zu Lebzeiten) sei. Ob es
einen Ausweg aus der Welt gibt oder nicht, hat keinen Einfluf3 auf ihr Wesen und dessen
Bewertung. Das Nichtvorhandensein eines solchen Ausweges wiirde vielleicht das
Bestreben nach einer relativen Verbesserung der innerweltlichen Verhiltnisse stirker
motivieren, aber ein solches Bestreben ist auch bei Gegebensein eines solchen Ausweges
nicht ausgeschlossen, zumal dann, wenn dieser Ausweg als schwer realisierbar empfun-
den wird. Jedenfalls schlie3t die Beurteilung der Welt als grundsitzlich, essentiell unge-
niigend keineswegs aus, dafl es innerhalb ihrer erhebliche Unterschiede gibt: Trotz der
essentiellen "Leidhaftigkeit" allen Daseins leugnet der Buddhismus im allgemeinen nicht,
daB3 es, oberfldachlich sozusagen, angenehmere und unangenehmere Daseinsformen gibt,
desgleichen solche, die der Selbstvervollkommnung und Erlésung forderlich sind und
solche, die sie behindern. Man kann deshalb fragen, ob unter diesen Gesichtspunkten
nicht auch eine relative Bewertung von Natur und Zivilisation moglich bzw. in den Tex-

? Theragatha 711; Suttanipata 574 f.
10 Theragatha 1133.
' Vibhasa 541al4 ff. (Zitat aus einer Lehrrede!).
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ten tatsdchlich ausgesprochen ist; m.a.W., ob die Texte diesbeziiglich innerweltliche Ide-
ale formulieren bzw. durchschimmern lassen.

Hier gibt es nun mehrere Stringe.

Einer war im Rahmen der Kosmologie bereits zur Sprache gekommen: die Entwick-
lung der Zivilisation als Folge moralischen Abstiegs, als Dekadenzprozel3. Aber der Ide-
alzustand war hier keineswegs das, was wir als Natur verstehen, mit Tag und Nacht, Tie-
ren, Pflanzen und Daseinskampf, sondern ein an die Welt der "strahlenden Gotter ge-
mahnender, beinahe nirvana-artig anmutender Urzustand jenseits von Zivilisation und
Natur, ohne Vielfalt, die hier offensichtlich negativ gewertet wird.

Ein zweiter Strang ist eindeutig anthropozentrisch und zivilisationsorientiert: das Ideal
ist eine reiche, wohlhabende Welt voller Stadte und Dorfer in Hahnenschreiweite vonein-
ander, in der die Menschen wie ein Schilfdickicht liickenlos dicht beeinander wohnen.
Die wilde Natur dagegen wird als gefdhrlich und unerfreulich verabscheut. Hierzu passen
Bilder wie "die Wildnis, der Urwald des Sarhsara" und "die Stadt des Nirvana". Natur
wird nur in der menschengerechten Form von Gérten und Parks gewiirdigt. In diesem
Rahmen kann dann allerdings bei den Pflanzen auch Artenvielfalt positiv gewertet wer-
den (z.B. Vimanavatthu 111.7.4-6). Auch Tiere konnen dann erwiinscht sein, aber nur sol-
che, die dem Menschen angenehm sind, wie etwa Singvogel. Im iibrigen tendiert dieser
Strang zu der negativen Einschédtzung der Tiere, die ich oben bereits erwéhnt hatte. In
diesem Sinne heiBt es in einem Text,'>es sei ein Zeichen fiir schlechte Verhiltnisse,
wenn es auf der Welt viele Tiere gibt und wenig Menschen. Auch in den Idealwelten des
Mahayana, wie Sukhavati, gibt es keine Tiere — nur kiinstliche Vogel, auf deren Gesang
man nicht verzichten mochte —, und die Baume und Blumen sind aus Edelsteinen und so
dem Verfall weitgehend entzogen.

Es versteht sich von selbst, da3 ein solches Ideal fiir eine 6kologische Ethik kontrapro-
duktiv ist. Ganz unvorstellbar wird auf dieser Basis eine Bemithung um Renaturierung
zerstorter Okosysteme, da sie im allgemeinen mit einer Vermehrung der Tierpopulation,
und damit ungliicklicher Daseinsformen, verbunden wire. Anderseits ist jenes Ideal nicht
typisch buddhistisch, sondern spiegelt einfach die Vorstellungen eines GroBteils der da-
maligen Menschen wieder, die ja den bedrohlichen Seiten einer damals noch tiberméchti-
gen Natur in ganz anderer Weise ausgesetzt waren als wir heute. Auch die negative Ein-
schitzung des Daseins der Tiere ist von dieser negativen Bewertung der Wildnis her zu
verstehen, anderseits im Blick auf die Versklavung und Mi3handlung der Nutztiere durch
den Menschen. Und wenn einige Texte das ungliickliche Los der Tiere noch betonen und
als nachgerade hoffnungslos ausmalen, so tun sie das in erster Linie, um die Horer zu
moralischem Verhalten anzuspornen (damit sie nicht als Tier wiedergeboren werden),
und weniger um theoretische Aussagen iiber die Tiere zu machen. Wenn man die Vor-
stellungen dieses Stranges in diesem Lichte und in ihrer Zeitgebundenheit sieht und auf
eine Dogmatisierung verzichtet, miissen sie den Weg zu einer okologischen Ethik nicht
unbedingt versperren.

12 Brah Maleyyadevattheravatthu (Journal of the Pali Text Society 18/1993), 43 (Ubers. 84)
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Umso weniger, als, wie oben schon angedeutet, Texte wie die Jatakas ein giinstigeres
Bild der Tiere zeichnen. Es findet sich in diesen Texten auch eine positivere Bewertung
der unberiihrten Natur, u. zw. vor allem im Zusammenhang mit dem Einsiedler, dessen
Behausung in der Wildnis in buddhistischen wie brahmanischen Texten hiufig als eine
Idylle inmitten einer bezaubernden Vegetation und Tierwelt geschildert wird. Etwas da-
von findet sich auch in spezifisch buddhistischen Texten, insofern auch hier die freie Na-
tur als der ideale Ort fiir die Meditation und spirituelle Selbstvervollkommnung gilt. Es
ist dann allerdings vor allem die Einsamkeit und Stille (im Gegensatz zur Geschéftigkeit
und den Verlockungen der Siedlungen), die den Wert der unberiihrten Natur ausmacht.
Ihre Gefahren und Unbilden werden nicht geleugnet, konnen aber spirituell nutzbar ge-
macht werden, indem etwa das BewuBtsein stindiger Lebensgefahr zu erhohtem Eifer
anspornt. Anderseits kommt, besonders in den Theragathas, den "Strophen der Ménche",
gelegentlich doch auch zum Ausdruck, da3 der Einsiedler in der ihn umgebenden Natur
gliicklich ist, die Naturschonheiten ihn entziicken: die Bergbiche, die Felsen, die roten
indagopaka-Insekten, mit denen diese iibersit sind (z.B. Theragatha 13). Die meisten
dieser Strophen diirften zwar, wie S. LIENHARD' gezeigt hat, so zu verstehen sein, daB
der Monch frotz der Unbilden der Natur und trotz der von den Naturstimmungen bei ge-
wohnlichen Menschen wachgerufenen Sehnsiichte gliicklich ist, weil er sich von Angst
und Sinnlichkeit gelost hat und das Gliick der Versenkung erfihrt. Aber zugleich scheint
es doch, dall das Gliick der Versenkung und Erlosung gleichsam auf die Umgebung, in
der es erlangt worden ist bzw. werden kann, abfdrbt, und da} auf diese Weise der Natur,
u. zw. der einsamen, unberiihrten, abglanzartig ein Wert zukommt.

Ich sehe hier am ehesten einen Ansatz fiir eine Wertsetzung, die eine okologische E-
thik fundieren konnte; denn es geht hier nicht um Einzelwesen, sondern um die Natur als
Milieu, als harmonischen Lebensraum, zu dem auch die darin lebenden Tier- und Pflan-
zenarten gehdren. Wenn es zutrifft, dal eine solche Umgebung zwar vielleicht nicht un-
abdingbar fiir die spirituelle Selbstvervollkommung des Menschen ist, aber doch die
giinstigsten Voraussetzungen hierfiir bietet, dann mufl auch aus buddhistischer Sicht dar-
an gelegen sein, sich selbst iliberlassene Natur nicht nur zu bewahren, sondern sie sogar
wiederherzustellen, wenn ihr zu arg zugesetzt worden ist.

Es ist allerdings zuzugestehen, dal das Motiv insofern eine anthropozentrische Kom-
ponente hat, als es um die optimalen Voraussetzungen fiir die spirituelle Selbstvervoll-
kommnung des Menschen geht. Man konnte jedoch hier auf die u.a. in den Jatakas' be-
legte Vorstellung zuriickgreifen, da die spirituelle Selbstvervollkommnung eines Men-
schen auch auf die Tiere in seiner Umgebung ausstrahlt: die von einer solchen Person
ausgestrahlte Aura der Freundlichkeit bewirkt, dal in seiner Umgebung auch die Tiere
nicht nur ihm sondern auch einander friedfertig und freundlich begegnen und die natiirli-
chen Feindschaften aufgeben: Friede nicht nur mit, sondern auch in der Natur.

Hier zeigt sich allerdings, dal der im Kontext der Natur als Stétte des Einsiedlers und
der Meditation oft ausgeschlossene oder ausgeblendete Aspekte des Leidens, des Da-
seinskampfes, des Fressens und Gefressenwerdens, im Buddhismus, zumindest im &lteren,
stets als ein Ubel gewertet wird, das eine Bejahung der Natur, so wie sie nun einmal ist,
letztlich unmoglich macht. Okologische Ethik setzt aber eine solche Bejahung voraus. Im
(dlteren) Buddhismus erscheint sie allenfalls als relative, im Sinne eines innerweltlich

13 S. LIENHARD, "Sur la structure poétique des Theratherigatha", in: Journal Asiatique 263 (1975),
375 ff., bes. 381 ff.

4 Jataka V1 73; Jatakamala 1.8; vgl. auch Jataka 11 53; VI 591.
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kleineren Ubels, denkbar: Wenn sich herausstellt, daB Naturzerstdrung insgesamt gese-
hen noch mehr Leid und schlechtere Bedingungen fiir spirituelle Vervollkommnung nach
sich zieht, fiir die Menschen und fiir alle anderen Lebewesen. Und in Konfliktfillen wer-
den aus der Sicht des idltereren Buddhismus okologische Gesichtspunkte kaum als Legi-
timation fiir Téten (etwa 6kologisch schidlicher Tiere) dienen konnen.

Das ist meine Sicht der Probleme und Ansitze fiir eine 6kologische Ethik auf der Basis
des édlteren Buddhismus. In den vorab verteilten Materialien haben Sie auch andere Auf-
fassungen kennengelernt. Sie werden sich fragen, wer denn nun recht hat. Aber was be-
deutet "recht haben"? Recht haben im Sinne eines historisch korrekten Verstindnisses
(wenn denn ein solches iiberhaupt mehr sein kann als eine Annédherung)? Oder "recht
haben" im Sinne des richtigen Umgangs mit der Tradition, oder der angemessenen Ant-
wort auf die heutige Problemsituation? LBt sich durch die Reflexion auf diese verschie-
denen Dimensionen vielleicht auch ein Verstidndnis der verschiedenen Positionen fiirein-
ander erreichen, nicht nur in diesem, sondern auch in anderen Problemzusammenhéngen?
Ich hoffe, da3 unser gemeinsames Nachdenken iiber die Fragen, die ich fiir Sie formuliert
habe, uns hier etwas weiterbringt.
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