Madhyamaka

Anne McDonald
Universitit Hamburg

179



Madhyamaka
ANNE MACDONALD

Das Madhyamaka ist eine der zwei Hauptrichtungen — oder, wenn wir die Tathigata-
garbha-Schule mit einschliessen — eine der drei Hauptrichtungen des Mahiyina. Uber die
beiden anderen Richtungen des Mahdyana, das heisst iiber die Tathagatagarbha-Schule und
den Yogacdra, wird Herr Schmithausen nichste Woche hier sprechen.

Als der Begrinder der Madhyamaka-Schule gilt der indische Gelehrte Nagarjuna. Er lebte
vermutlich in der zweiten Halfte des dritten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung. Die
genauen Umstinde seines Lebens sind umstritten und werden es wahrscheinlich auch
bleiben, da die Berichte Gber sein Leben im Laufe der Jahrhunderte so ausgeschmiickt und
mit Legenden beladen wurden, dass es schwer fillt, einen historischen Kem
herauszuarbeiten. Es ist auch nicht immer leicht festzustellen, welche von den Werken, die
Nagarjuna traditionell zugeschrieben werden, auch wirklich von ihm verfasst wurden. Wir
wissen jedoch, dass die Mehrzahl der Werke, die den Anspruch auf seine Verfasserschaft
erheben, nicht von Nagarjuna stammt. Einige von ihnen wurden vermutlich von anderen
Autoren gleichen Namens verfasst, und gelegentlich wurde sein Name auch einfach
verwendet, um Texten, die die Erklirung und Verteidigung von Madhyamaka-Ideen zum
Inhalt hatten, eine bestimmte Autoritit zu verleihen. Es gibt dagegen ein Werk, fiir das
die Autorschaft des legendenumrankten Nagiarjuna allgemein als gesichert gilt: Es handelt
sich um die 'Millamadhyamakakarika', das Grundwerk der Madhyamaka-Schule, und, mit
aller Wahrscheinlichkeit, auch das philosophische Hauptwerk Nagarjunas. Im folgenden
Vortrag werde ich mich deshalb primar auf diesen Text stiitzen.

Nagarjunas Beitrag zum Denken des Mahayana und zu seiner Entwicklung lag weniger
darin, eine neue Richtung oder einen neuen Ansatz vorzustellen oder auszufiihren, als
vielmehr in dem Versuch, bereits vorhandene Ideen argumentativ abzusichern. Die Ideen,
mit denen Nagarjuna sich beschiftigte, finden sich namlich schon in der Prajiidparamita-
Literatur, in der die Unwirklichkeit (Nichtexistenz) und Leerheit aller Entititen der Innen-
und Aussenwelt gelehrt wird. Nagarjuna stitzte sich auf die Behauptung, dass alle Dinge
oder alle Entititen der Welt letztlich nicht existent seien, und er versuchte, in den Versen
seines Hauptwerkes, eben den 'Karikas', die Unwirklichkeit dieser Dinge aufgrund ihrer
Abhingigkeit von anderem nachzuweisen. Um Begriffe wie 'Nichtexistenz' und 'Leerheit’
im Rahmen ihres historischen Kontextes besser verstehen zu konnen, missen wir uns
jedoch zunichst kurz der Entwicklung des sogenannten 'Antisubstantialismus' im
Buddhismus zuwenden.

Der buddhistische 'Antisubstantialismus', der auf die Verdringung oder Leugnung eines
festes Kerns der Erscheinungen der Welt zielt und im Laufe der Zeit eine recht
spektakulire Verallgemeinerung erlebte, stellte im frihen Buddhismus eher eine Tendenz
dar als eine systematisierte Theorie. Urspriinglich war er eng mit der Lehre von der
Verginglichkeit verbunden, die schon fir den Buddha der eigentliche Grund fur den
leidvollen Charakter aller Dinge der Welt war. Es war dem frithen Buddhismus deshalb
wichtig, nicht iiber eine Substanz im Sinne eines dauerhaften Kemns des menschlisghen
Selbstes oder der Dinge zu sprechen, da eine solche Annahme der spirituell motivierten
Betonung der Verginglichkeit widersprochen und sie untergraben hatte.
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Die Betonung der Verganglichkeit im frihen Buddhismus ausserte sich hauptsichlich in
einer Hervorhebung des Wechsels der Zustinde und Eigenschaften des menschlichen
Korpers und Geistes. Die alten Texte geben Lehrreden des Buddha wieder, in denen er
analytisch den Menschen in eine Anzahl von verganglichen Bestandteilen, in stindig
wechselnde Zustinde und Eigenschaften, zerlegt, ohne dabei einen beharrlichen
Wesenskern, einen Trager dieser Kdrperteile, Zustinde und Eigenschaften zu erwihnen.
Diese Analyse des Menschen, die auf die wechselnden Eigenschaften und Zustinde der
Bestandteile von Korper und Geist — aber nicht auf einen dauerhaften Triger — abzielte,
stellte die Verganglichkeit und somit die leidvolle Natur dieser Bestandteile in den
Vordergrund. Die bewusste Betrachtung der Verganglichkeit der Bestandteile der Person
und aller Dinge der Welt diente somit urspriinglich dazu, eine Abkehr von der Welt zu
ermoglichen. Das gesamte Dasein verliert nimlich durch eine solche Betrachtungsweise
seinen Wert, und es wird dadurch leichter, eine das nicht zum Heil fiihrende Verhaftetsein
an der Welt zu bekiampfen und zu beseitigen.

In den Schulen des sogenannten Hinayana wurde dann dieser urspriinglich spirituell-
praktisch orientierte Antisubstantialismus dogmatisiert. Die eben skizzierte Analyse des
Menschen, die ohne einen andauernden ganzheitliches Prinzip oder Kern auskommt,
wurde zum Beweis fir die totale Nichtexistenz eines Selbstes oder einer Seele, das heisst
ein substantieller, beharrender Trager der den Menschen konstituierenden wechselnden
Zustinde und Eigenschaften, sowohl physisch als auch psychisch, wurde vollig geleugnet.
Dariiber hinaus zeigte sich die Tendenz zu einer weiteren Verallgemeinerung des
Antisubstantialismus. Die Idee, dass es keinen Trager der Eigenschaften und Bestandteile
des Menschen gebe, wurde nun auf die Bestandteile der Aussenwelt Gbertragen: auch die
— schon im Kanon genannten — die Welt konstituierenden Elemente, d.h. Erde, Wasser,
Feuer, Wind und Ather, denen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben wurden, nimlich
Geruch, Geschmack, Sichtbarkeit, Beriihrbarkeit und Schall, wurden von diesen
Eigenschaften 'befreit' und selbst — zusammen mit ihren ehemaligen Eigenschaften — als
Sonderformen verselbstandigter Eigenschaften betrachtet. Mit dieser Verallgemeinerung
des Antisubstantialismus wurde allen Dingen der Trager oder die Kernsubstanz entzogen.
Alles, was an Gegebenheiten der Welt existiert, liess sich so auf diese 'liberated qualities’
reduzieren. Ganzheiten, wie z.B. der Korper des Menschen oder die gewohnlichen Dinge
der Welt, wurden nun als Anhiufungen verselbstandigter eigenschafts- und zustandsartiger
Gegebenheiten betrachtet. Auch die psychischen Daseinsfaktoren sind, so die meisten der
Hinayana-Schulen, nur verselbstindigte, stindig wechselnde und extrem kurz dauernde
geistige Zustinde und Eigenschaften.

Dieser Antisubstantialismus der Hinayana-Schulen erfuhr, als er vom Mahayana
ibemommen wurde, eine weitere Verallgemeinerung, man konnte fast sagen
‘Radikalisierung’, indem selbst den verganglichen Daseinsfaktoren, die die Alltagsentititen
gemass den Hinayana-Schulen bilden und ihnen zu Grunde liegen, ihre Wirklichkeit
abgesprochen wurde. Diesen dinghaften, verselbstindigten Faktoren wurde jetzt ihre
eigene Wirklichkeit entzogen; sie wurden nicht mehr als die existierenden fundamentalen
Bausteine der Dinge betrachtet, sondern wie die Dinge, die von ihnen konstituiert werden,
als illusorisch und unwirklich charakterisiert. Mit diesem Schritt des Mahiyana, der alle
Daseinsfaktoren nichtig und illusorisch macht, wird somit der Antisubstantialismus, der ja
als Tendenz schon im frithen Buddhismus vorhanden war und dort urspriinglich dazu
beigetragen hatte, eine Abkehr von der Welt, eine Distanzierung von den Dingen und eine
Loslosung von diesen Dingen zu erméglichen, véllig radikalisiert. Wie wir spater erfahren
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werdefl, und wie Sie wahrscheinlich schon im Aufsatz von Tilmann Vetter zur Lehre
Nigix]unas gelesen haben, diente diese Radikalisierung des Antisubstantialismus, ebenso
wie die Tendenz zur Substanzlosigkeit im friihen Buddhismus, einem spirituellen Zweck.

Man findet also schon in den alten kanonischen Texten Ansitze zur spiteren Lehre von
der Unwirklichkeit und illusorischen Natur der Dinge der Welt. Einige Textstellen
beschreiben weiter die Substanzlosigkeit der Dinge mit Hilfe der Feststellung ihrer
Hohlheit, Wertlosigkeit und auch Nichtigkeit. Eine Stelle im Samyuttanikiya, die die
Hohlheit usw. der Bestandteile der Person behandelt, benutzt die folgende Analogie:

"Wie wenn, ihr Mdnche, der Gangesstrom einen grossen Schaumklumpen dahertriige und
ein Mann diesen wahmihme, dariiber nachdichte und ihn griindlich betrachtete: er wiirde
ihm leer erscheinen, nichtig und ohne Kern und Wert. Genau so, ihr Ménche [ergeht es
dem] Monch, [der] irgendeine beliebige korperliche [Gegebenheit] wahmimmt, dariber
nachdenkt und sie griindlich betrachtet: sie erscheint ihm leer, nichtig und gehaltlos."

Im Anschluss daran werden auch die verschiedenen Geistesfaktoren eines Menschen als
leer, nichtig und gehaltlos beschrieben, vergleichbar einer Wasserblase, einer Fata
Morgana, einer hohlen Bananenstaude und einem Zaubertrug. Manche dieser Vergleiche
finden sich in den spéteren Texten des Mahayana, genauer des Madhyamaka, wieder,
wenn dort versucht wird, die illusorische Natur der Welt zu erkliren und zu illustrieren.
Immer wieder heisst es dort, dass die Daseinsfaktoren, das heisst die ganze Welt, einer
Fata Morgana und einem Zaubertrug vergleichbar sind — und es wird hinzugefiigt, dass
sie einem Traum, dem Spiegelbild des Mondes im Wasser, einem Echo oder einem durch
Magie projizierten Scheinleib dhnlich sind. In den kanonischen Stellen soll der Verweis
auf Fata Morgana und Zaubertrug allerdings nur die Wertlosigkeit und Substanzlosigkeit
der Bestandteile des Menschen ausdriicken, und nicht, wie im mahayanischen Kontext,
sowohl die Unwirklichkeit der Bestandteile der Person unterstreichen als auch die aller
anderen Entititen des Daseins einschliesslich der angeblich irreduziblen Daseinsfaktoren
der Hinayana-Dogmatik. Hierzu mochte ich einen Satz aus einem Vortrag von Herm
Schmithausen zitieren, in dem er die obengenannte Stelle aus dem Samyuttanikaya
bespricht und sehr klar den Ansatz zur Verstirkung der Idee des Antisubstantialismus
anspricht. Er sagt in Bezug auf die erwahnte Stelle Folgendes: "Eine ontologische
Unwirklichkeit ist wohl noch nicht intendiert, aber der Text zeigt doch schon deutlich eine
Tendenz zu einer Betrachtungsweise, die die Substanzlosigkeit der Erscheinungen so stark
betont, dass sie beginnen, sich ganz zu verflichtigen. "

Kommen wir nun zum Madhyamaka selbst zurick. Die Madhyamaka-Schule vertritt, wie
gesagt, die generelle Position des Mahdyana, dass alle Entititen der Welt eigentlich
unwirklich und illusorisch sind. Im Madhyamaka werden Entititen als 'leer’ bezeichnet,
aber nicht im hinayanischen Sinne, nimlich dass die Gegebenheiten nicht das Selbst oder
wahre Ich sind oder einen substantiellen Kern haben und deswegen von einem Selbst oder
substantiellen Kern leer sind; 'leer’ ist vielmehr im mahiyanischen Sinne zu verstehen,
dass nimlich auch die hinayanischen Gegebenheiten an sich unwirklich sind. Was die
Aussage betrifft, dass alle Entititen unwirklich sind, so gilt sie wohlgemerkt vom
Standpunkt der hochsten Wahrheit aus, und nicht vom Standpunkt der alltaglichen meis_.
Die Alltagspraxis als solche bleibt unberihrt. Wie Claus Oetke in seinem Aufsatz iber die
metaphysische Lehre Nagarjunas bemerkt, beinhaltet die Madhyamaka—Positi9n d_er
letztendlichen Nichtexistenz aller Daseinsfaktoren nicht, dass die Alltagspraxis, die zur
vordergriindigen Wahrheit oder konventionellen Wirklichkeitsebene gehdrt, zerstort und
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vernichtet wird. Die Madhyamaka-Lehre von der Unwirklichkeit der Welt sei vielmehr in
einem ‘erscheinungsweltindifferenten', 'welt-neutralen' Sinne zu verstehen. Auf der Ebene
der vordergriindigen Wahrheit kann von Lebewesen, ihren Aktivititen und ihrer Umwelt
geredet werden, auf der Ebene der hochsten Wahrheit gilt hingegen die Leerheit, die
Unwirklichkeit aller Lebewesen und Entititen. Hlustriert wird dies durch die traditionellen
Madhyamaka-Beispiele des Zaubertruges und der durch Magie erzeugten Person.

Wie soll man es nun verstehen, wenn gesagt wird, dass die Dinge und Handlungen der
Welt vom Standpunkt der konventionellen Wirklichkeitsebene aus gesehen sehr wohl
existieren, vom Standpunkt des Absoluten aus aber nicht? Wenn Sie diese Behauptungen
zum ersten Mal héren und sie nicht sofort vollig verstehen konnen, stehen Sie damit nicht
ganz allein. Diese und andere Lehren des Madhyamaka haben auch bei nicht wenigen
westlichen Wissenschaftlern fiir Verwirrung gesorgt. Manche gingen und gehen bis heute
von dem aus, was im Madhyamaka mit Bezug auf das Absolute gesagt wird, und
behaupten, dass die Madhyamikas reine Nihilisten seien. Andere berufen sich auf die
Verteidigung der konventionellen Wirklichkeitsebene und der Wirklichkeit der
Alltagspraxis durch die Madhyamikas und nehmen an, dass diese lediglich sagen wollen,
dass die Dinge der Welt nicht bestindig seien. Wiederum andere stiitzen sich auf
Nigarjunas Verwendung der traditionellen buddhistischen Formel des Entstehens-in-
Abhingigkeit aller Entitaten und behaupten, dass er als Vertreter der Madhyamaka-
Bewegung zeigen wollte, dass die Welt nicht wirklich irreal und illusorisch sei, sondern
eher nur ein wenig anders, als unsere Vorstellungen, Begriffe und Sprachgebrauch es
erlauben. David Seyfort-Ruegg schreibt dazu: "Over the past half-century the doctrine of
the Madhyamaka school, and in particular that of Nagarjuna, has been variously described
as nihilism, monism, irrationalism, misology, agnosticism, scepticism, criticism, dialectic,
mysticism, acosmism, relativism, nominalism, and linguistic analysis with therapeutic
value.”

Die Madhyamikas selbst wehren sich explizit gegen die Behauptung, sie seien 'Nihilisten'
im spezifisch indischen Sinne. Im alten Indien wurde eine Person oder philosophische
Schule verurteilend als 'Nihilist' oder 'nihilistisch’' bezeichnet, wenn sie das Gesetz des
Karma leugnete, das heisst wenn sie die Wiedergeburt als Frucht guter oder schlechter
Werke und — im Zuge dieser Leugnung — auch den bindenden Charakter moralischer
Vorschriften abstritt. Die Madhyamikas werden nun von ihren Gegnern als 'Nihilisten'
bezeichnet, weil sie behaupteten, dass alles Bedingte — alles, was aus Ursachen entstanden
ist, das heisst alle Entitaten der Welt — letztendlich unwirklich sei, einschliesslich der
Wiedergeburt und der guten und schlechten Taten, die der Wiedergeburt zu Grunde
liegen. Dieser Vorwurf wird von den Madhyamikas dezidiert zuriickgewiesen: Sie streiten
die Tatsache des Karma nicht ab, sondern argumentieren vielmehr, dass moralisch wertige
Taten zwar vom Standpunkt der absoluten Wirklichkeit, der hochsten Wirklichkeitsebene,
aus unwirklich seien, eine schlechte Tat auf der Ebene der eingeschrinkten, nur
vordergriindigen Wahrheit aber sehr wohl eine unangenehme Frucht hervorbringen kdnne,
genauso wie eine magisch erzeugte Person durch eigene Magie eine andere magische
Person erzeugen kann. Diese erste magische Person ist nur eine Illusion aber sie kann
trotzdem eine Wirkung produzieren; sie kann handeln, obwohl das, was sie bewirkt,
genauso illusorisch und irreal ist, wie sie selbst. In gleicher Weise, verteidigten sich die
Midhyamikas, kdnnten gute und schlechte Taten Auswirkungen haben: sie mogen zwar
illusorisch sein, aber sie zeitigen trotzdem die ihnen entsprechende Frucht. Eine gute Tat
hat gute Folgen und eine schlechte Tat hat schlechte Folgen. Diese Wirksamkeit der
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Alltagsp‘mxis sei ferer ein Grund dafiir, dass diesem Bereich der Charakter einer
Wahrheit — wenn auch einer nur eingeschrinkten — zugeschrieben werden kann.

Es gibt noch einen weiteren Grund, aus dem die Madhyamikas sich nicht als Nihilisten
betrachten, weil sie weder Sein noch Nichtsein lehren. Nagarjuna spricht nirgendwo von
einem 'Nichtexistentwerden' irgendeines Dinges, das heisst davon, dass ein Ding dadurch
nicht-existent wird, dass es eine Existenz, die es vorher besessen hat, verliert. Wie Claus
Qetke gezeigt hat, erkennt Nagarjuna weder die Existenz irgendeines Dinges noch die
Inexistenz irgendeines Dinges an. Oetke schreibt: *Wenn es namlich Kernthese der Lehre
Nagarjunas sein sollte, dass keinerlei Entititen letztlich existent sind, dann folgt daraus,
dass dieser Doktrin zufolge keine Aussagen letztliche Giiltigkeit beanspruchen diirfen, bei
denen versucht wird, von irgendwelchen Entititen zu sagen, sie seien so-und-so oder seien
nicht so-und-so, sie kimen dort-und-dort vor oder sie kimen nicht dort-und-dort vor."
Kiirzer gesagt, wenn es iberhaupt keine Dingen gibt, wie kann man dann irgendein Ding
als Subjekt nehmen und ihm Pradikate wie 'ist existent' oder 'ist nicht existent'
zusprechen oder absprechen? Wenn es in diesem Horsaal keinen Elefanten gibt oder gab,
wie kann man dann sagen, 'Ein Elefant ist hier' oder 'Der Elefant ist gerade gegangen'?
Wenn etwas von vomherein nicht da ist, wie kann man dann dariiber Aussagen machen?

Die Madhyamikas haben, um diese Position zu illustrieren, unter anderem das Beispiel
einer Augenkrankheit, die ‘Timira' genannt wird, herangezogen. Vor den Augen einer
Person, die von dieser Krankheit befallen ist, erscheinen Haarbiischel. Wenn eine andere
Person, deren Augen gesund sind, die kranke Person dariiber informieren will, dass doch
Giberhaupt nichts in der Luft vor den Augen der kranken Person hingt, kann sie, genau
genommen, nicht sagen: "Diese Haarbiischel existieren nicht,” da so ein Satz, der das
Subjekt 'Haarbischel' voraussetzt, nur verwendet werden oder zugelassen werden kann,
wenn vorher ein Haarbiischel da war, dessen Existenz jetzt negiert werden soll. Wenn die
Madhyamikas einen solchen negierenden Satz verwenden, wie "Die Gegenstinde der Welt
existieren nicht", so hat dies nur die Funktion eines didaktischen Hilfsmittels, das die
falschen Vorstellungen anderer korrigiert, nimlich, dass die Gegebenheiten der Welt
existieren.

Nagirjuna verwendet nun die buddhistische Doktrin der Abhangigkeit aller Dinge, um die
iltusorische Natur aller Entititen zu beweisen and dadurch die falschen Vorstellungen
anderer zu beseitigen. Diese Lehre vom Entstehen-in-Abhangigkeit ist mit einiger
Wahrscheinlichkeit auf den Buddha selbst zuriickzufiihren. Sie wurde von ihm dazu
verwendet, den Vorgang und die Ursachen der Wiedergeburt zu erklaren. Aber noch im
Kanon findet das Prinzip des Enstehens-in-Abhéngigkeit auch ausserhalb einer Erklarung
der Wiedergeburt Anwendung: Manchmal dient es der Erklarung der Entstehung der
Dinge der Aussenwelt, der Aussenwelt als Ganzes. Spitere Texte haben das Entstehen-in-
Abhingigkeit als allgemeines Weltgesetz, dem alle Daseinsfaktoren unterworfen sind,
formuliert, das heisst fir den spateren Buddhismus hangen alle Faktoren der Welt immer
nur von anderen Faktoren ab, die ihrerseits von anderen bedingten Faktoren abhdngen,
und so weiter und so weiter.

Auf diese Verallgemeinerung des vom Buddha gelehrten Prinzips des Entstehens-in-
Abhingigkeit stiitzt sich Nigarjuna, um die Dinge, Tétigkeiten, Begriffe usw. des
Bereiches der Alltagspraxis, das heisst der konventionellen Wirklichkeitsebene zu erklaren,
die solange zu existieren scheinen, bis man die Erfahrung der wahrheitsgemassen Einsicht
in ihre letztendliche Nichtexistenz macht. So dient sie ihm ferner dazu den Vorwurf des
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Nihilismus zu entkriften. Aber auch sein eigentliches Ziel, den Beweis der Unmdglichkeit
aller Dinge der Welt, erreicht er ausgehend von diesem Prinzip oder Gesetz. Auf der
Ebene der Alltagspraxis beinhaltet das Entstehen-in-Abhangigkeit, dass dynamische
Existenz durchaus moglich ist. Es ist dabei zu bemerken, dass Nagarjunas Gebrauch der
althergebrachten Formel und seine Erklirungen zum Entstehen-in-Abhingigkeit hier ganz
dem Verstindnis des Entstehens-in-Abhdngigkeit im traditionellen Buddhismus
entsprechen. Wiren die innerweltlichen Entititen nicht in Abhangigkeit von anderem
zustandegekommen, sondern aus ihrem eigenen Wesen heraus existent, miissten sie
konsequenterweise immer und unverdnderlich existieren; etwas, was unabhingig von
anderem existiert, das heisst was nicht leer von einem eigenen Wesen ist, kdnnte nicht
verginglich sein, denn was aus sich existiert, entsteht nicht und vergeht nicht. Sein
Dasein wire absolut statisch; es wiirde ewig existieren. Das Leid, so hat der Buddha
behauptet, ist verganglich. In einer Welt jedoch, in der Dinge aus sich selbst existieren,
miisste auch das Leid unverginglich sein und wire deswegen nicht zu beseitigen. In einer
Welt von in Abhingigkeit entstandenen Dingen sind dagegen Verinderung und Handeln
méglich; der Heilsweg kann also kultiviert und das Leid beseitigt werden. Das Entstehen-
in-Abhdngigkeit rettet sozusagen die Welt vor zwei Extremen, erstens vor dem Extrem der
Permanenz, das keine Verinderung oder Bewegung erlaubt, und zweitens vor dem Extrem
der endgiiltigen Vernichtung, das nicht einmal die Existenz von Dingen, die sich
verindern konnten oder nicht, erlaubt. Das Entstehen-in-Abhangigkeit ist daher der
‘mittlere Weg', der die beiden Extreme vermeidet. Aber diese Rettung der Welt vor den
beiden Extremen unter Zuhilfenahme des Gesetzes vom Entstehen-in-Abhangigkeit, das
alles erlaubt und ermoglicht, bezieht sich nur auf die konventionelle Wirklichkeitsebene,
die beschrankte Wahrheit der Alltagspraxis; sie hat keinen Bestand auf der Ebene der
hochsten Wahrheit. Auf dieser zweiten Ebene wird die Tatsache, dass Entititen in
Abhdngigkeit von anderen Entititen entstehen, zu einer der Waffen Nagdrjunas, um die
letztendliche Unwirklichkeit eben dieser Entitaten zu beweisen. Vom Standpunkt der
hochsten Wirklichkeitsebene aus impliziert das Entstehen-in-Abhangigkeit der Entititen der
Welt nimlich die Unmoglichkeit ihrer Existenz.

Wenn die Rede von der hochsten Wirklichkeitsebene ist, taucht bei Nagarjuna der Begriff
des 'mittleren Weges' nicht auf. Der 'mittlere Weg' wird zwar in einem Vers der
Madhyamakakarikas erwahnt und dort mit dem Entstehen-in-Abhéngigkeit und der
Leerheit gleichgesetzt. An dieser Stelle geht die Diskussion, wie im ganzen betreffenden
Kapitel, jedoch darum, die Dinge and Handlungen im Rahmen der vordergriindigen
Wahrheit gegeniiber einem gegnerischen Angriff zu verteidigen. Deshalb ist die hier
vorgenommene Gleichsetzung von ‘mittlerem Weg’, Entstehen-in-Abhidngigkeit und
Leerheit ausschliesslich im vorhin skizzierten traditionellen buddhistischen Sinne gemeint.
Die Leerheit, die in den anderen Kapiteln der Madhyamakakirikis vertreten wird, ist im
Sinne der Nichtigkeit der Dinge zu verstehen und impliziert nicht einen mittleren Weg im
traditionellen Sinne, in dessen Rahmen die Dinge der Welt und ihre dynamische Existenz
in der Welt erhalten bleiben. Diese Leerheit ist, anders als das traditionelle Konzept der
Leerheit, das Ergebnis einer genaueren Analyse des Entstehens-in-Abhingigkeit, einer
Analyse, die den Verzicht auf den Glauben in die Wirklichkeit aller Entititen erzwingt.

Wie bereits angesprochen muss fiir Nagdrjuna ein Ding unabhingig von anderen Dingen
sein, um wirklich zu sein; es muss in seiner Existenz und seinem Wesen absolut
unabhdngig sein. Wenn ein Ding nicht aus seinem eigenen Wesen heraus existieren kann
und sich sozusagen an ein anderes Ding anlehnen muss, um eigenes Sein und Wesen zu
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erlangen, so bleibt es ohne wirkliches Sein und Wesen; denn eben deswegen, weil das
Ding kein eigenes Sein hatte, musste es sich ja an das andere Ding anlehnen, und was
vorher kein eigenes Sein hatte, bleibt auch spiter ohne eigenes Sein. Wer nicht auf
eigenen Fissen stehen kann, weil er keine Fisse hat, bekommt auch keine eigenen Fisse,
wenn er sich auf einen Stuhl setzt. Es ist also schlicht unmdglich, dass ein Ding, das
nicht unabhangig von anderen ist, wirklich sein kann. Seine Abhingigkeit ist bereits der
Beweis fur seine Unwirklichkeit.

Herr Vetter prasentiert in seinem Aufsatz eine zweite Argumentationsweise Nigirjunas
und fiihrt zusatzlich die historischen Vorganger dieses Argumentes an. Zunichst
beschreibt er recht ausfihrlich diesen weiteren Angriff Nagarjunas auf die Realitit
bedingter Entititen des Daseins. Die Werkzeuge fiir Nagarjunas Argumentation sind
dieses Mal die Begriffe Identitit und Verschiedenheit. Wie Vetter schreibt, behauptet
schon Sériputta im Samyuttanikaya, dass die letzten zwei Glieder der kanonischen Formel
vom Entstehen-in-Abhdngigkeit — Geborenwerden sowie Altern und Sterben — nicht
identisch und auch nicht verschieden sind. Fir Siriputta jedoch wendet die Alternativen
Identitdt und Verschiedenheit nicht so kompromisslos an wie fir spater fir Nagirjuna; fir
Sariputta kann es Geborenwerden und Altern und Sterben sehr wohl noch geben: sie
mogen zwar weder identisch noch verschieden sein, aber diese Tatsache schliesst ihre
Existenz nicht aus. Die Wirklichkeit ist, nach Sariputta, dass Altern und Sterben in
Abhangigkeit vom Geborenwerden entstehen. Fir den Madhyamika Nagarjuna dagegen
gibt es keinen bequemen Ort zwischen Identitit und Verschiedenheit. Die Dinge der
Welt, die in Abhangigkeit von anderen Dingen entstehen, missen, um Existenz
beanspruchen zu konnen, entweder identisch miteinander oder verschieden voneinander
sein. Wiren nun Ursache und Wirkung identisch, ergabe sich die Absurditit, dass
Hervorbringendes und Hervorgebrachtes dasselbe wiren; damit ware die Kausalitat dahin.
Wiren Ursache und Wirkung aber verschieden, wire die Ursache nicht anders als alle
Nichtursachen, die ebenso von der Wirkung verschieden sind. Man wiirde sich dann
fragen, warum denn ein Spross nicht genauso aus einem Stein entstehen konnte wie aus
einem Samen; beide sind ja verschieden von der Wirkung. Und wieder erweisen sich
somit die in Abhingigkeit entstandenen Dinge als unmoglich, einem Traum, einem
Zaubertrug vergleichbar.

Wir kommen nun zu einer dritten Art von Argumentation bei Nagarjuna. Diese setzt eine
Gleichsetzung von kausalen Bedingungsverhéltnissen mit nicht-kausalen, das heisst
logischen Bedingungsverhaltnissen voraus. Kausale Bedingungsverhiltnisse, wie die, die
in der buddhistischen Theorie vom Entstehen-in-Abhangigkeit impliziert sind, sind
temporal: das heisst in der Welt tritt die Ursache vor ihrer Wirkung auf. Logische
Bedingungsverhiltnisse sind dagegen atemporal: eine Ursache setzt logisch eine Wirkung
voraus, und eine Wirkung setzt logisch eine Ursache voraus. Diese logischen
Bedingungsverhiltnisse implizieren nicht, dass ein zeitliches Verhaltnis zwischen Ursache
und Wirkung besteht — sie stehen ausserhalb der Zeit. Nagirjuna verlangt aber, dass die
kausalen Bedingungsverhiltnisse in der Welt die Anforderungen der logischen
Bedingungsverhiltnisse erfiillen. Wenn die logischen Bedingungsverhaltnisse von Ursache
und Wirkung auf das kausale und temporale Verhltnis von Ursache und Wirkung
iibertragen werden, ergibt sich die véllige Unmoglichkeit der weltlichen Ursachen_ und
Wirkungen, das heisst aller verursachten und verursachenden Dinge der Welt. Die
logischen Anforderungen verlangen nimlich, dass eine Wirkung da sein muss, damit eine
Ursache Ursache sein kann. Wenn es in der Welt aber eine Wirkung gibt, wére eine
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Ursache iiberflissig, weil die Wirkung ja schon da ist. Wire hingegen die Ursache vor
der Wirkung existent, was wir unbefangenerweise von Ursachen annehmen wiirden,
konnte die Ursache keine Ursache sein, weil die Wirkung noch fehlt. Es hilft auch nicht,
darauf zu verweisen, dass die Wirkung irgendwo in der Zukunft liegt. Man kann nicht
sagen: Nun ja, die Wirkung dieser Ursache muss 'auf Kredit' akzeptiert werden, sie
kommt eben ein bisschen spiter; nein, den logischen Voraussetzungen nach muss die
Wirkung bereits da sein, damit die Ursache Ursache sein kann. Wenn also eine Ursache
nicht Ursache ist, sei es vor, gleichzeitig mit oder nach der Wirkung, ergibt sich daraus,
dass eine Ursache in der Welt ganzlich unmoglich ist. Mit dieser Argumentation zeigt
Nigirjuna, dass in Wahrheit alle kausalen und bedingten Entititen der Welt nicht moglich
sind. Sie konnen einfach nicht existieren. Sie sind, wie die Madhyamaka-Texte sagen,
einem Zaubertrug, einer Fata Morgana, und einem Traum gleich und wie diese
illusorisch.

Wenn nun die in Abhingigkeit entstandenen Dinge, das heisst das gesamte irdische Dasein
einschliesslich simtlicher Konstituenten der irdischen Person, wesenlos und leer sind,
wenn sie in Wirklichkeit unwirklich und nichtig sind, wo und was ist dann das Nirvana?
In welchem Verhiltnis steht es zu diesen kompromisslosen Analysen Nagarjunas, die alle
weltlichen Entititen und Begriffe als unmoghch nachweisen? Und entgeht das Nirvana
selbst irgendwie der Charakterisierung auch seines ontologischen Status als *unwirklich'?

Im kanonischen Buddhismus wurde das Nirvana als eine Art ‘Jenseits' charakterisiert. Es
wurde als eine raumanaloge transzendente Sphire beschrieben, die unverursacht ist und als
eine Art metaphysischer Wesenheit erscheint. In den hinayanischen Schulen des Theravada
und des Sarvistivida wurde das Nirvana wie im kanonischen Buddhismus als eine
unverursachte metaphysische Entitit gesehen. Diese der Welt gegeniiberstehende Entitit
konnte im Anschluss an die eigenen Anstrengungen auf dem Erlosungsweg erlangt
werden, und in diesem Sinne ist es auch eine Art 'Jenseits'. In der Schule der
Sautrantikas, einer anderen Richtung des Hinayana, wurde das unverursachte Nirviana
ontologisch als ein blosses Nichtsein betrachtet. Es ist somit keinerlei Entitit und
infolgedessen auch keine transzendente Sphire, in die der Erldste nach dem Tode eingehen
konnte. Das Nirvana ist einfach das Nicht(mehr)sein der Befleckungen, das heisst der
emotionalen und intellektuellen Fehleinstellungen, und die Vemichtung des gesamten
Personlichkeitsstromes. Dieses Nichtsein tritt fiir die Sautrantikas jedoch erst zu einem
spateren Zeitpunkt — namlich nach dem Erldsungsprozess — ein und kann deshalb in
diesem Sinne auch als 'jenseitig’ bezeichnet werden.

Die Midhyamikas argumentieren gegen die beiden ersten Ansichten damit, dass das
Nirvana als eine reale unverursachte Entitt nicht moglich ist, weil allgemein akzeptiert
wird, dass alle realen Entititen verursacht sein missen. Damit verliert fiir sie auch das
Nirvana des kanonischen Buddhismus, der Theravadins und der Sarvastivadins, von dem
diese behaupten, dass es unverursacht und dennoch existent sei, seinen ontologischen
Status. Das Nirvana kann fiir die Madhyamikas auch nicht das Nichtmehrsein der
Befleckungen nach Art der Sautrintikas sein, weil es fiir sie keine realen Entititen gibt,
die beseitigt werden konnten. Wenn weiter alle verursachten Entititen im Zuge der
Madhyamaka-Argumentation als nicht moglich erwiesen werden, wie kann es dann das
Nirvana als etwas Unverursachtes geben, das doch das logische Gegenstiick zum
Verursachten ist? Logisch betrachtet muss es - genau wie dies bei Ursache und Wirkung
der Fall war - etwas Verursachtes geben, damit von etwas Unverursachtem gesprochen
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werden kann, Deshal.b ist das Nirvina, wie es von den Hinayana-Schulen vorgestelit
wurde, auch unmdglich, und wird genauso wie alle weltlichen Entititen als einem
Zaubertrug und einem Traum vergleichbar beschrieben.

Trotzdem wird im Madhyamaka von einem Nirvana gesprochen. Ein jenseitiges, der Welt
gegeniiberstehendes Nirvana, an dem man erst nach Vollendung des Erlosungsweges
Anteil hat, sei es wesenhaft oder nicht wesenhaft, ist, wie aus dem vorherigen
hervorgegangen sein sollte, fir die Madhyamikas eine blosse Hlusion. Wir kénnen jedoch
dem, was die Madhyamikas unter Nirvana verstehen, niherkommen, wenn wir das
folgende Zitat eines Kommentators Nagarjunas betrachten.

‘Das Verloschen ist das Aufgehorthaben [der Befleckungen und des leidvollen Daseins
berhaupt]. [Dieses] Verléschen wird aber nicht [erst zum Zeitpunkt der sogenannten
Erl6sung] erlangt; denn die [Befleckungen und Leid konstituierenden] Daseinsfaktoren
treten vor [diesem Zeitpunkt] genauso wenig wirklich auf wie nachher.'

Das heisst: Wenn man die Befleckungen und das leidvolle Dasein einer kritischen Analyse
unterzieht, offenbaren sie sich als blosse Illusionen, die nicht existieren. Man ist also von
Leidenschaften und Leid an sich schon immer befreit. Das Nirvana als das
Geschwundensein der Befleckungen und des leidvollen Daseins ist an sich somit immer
schon gegeben. Das Nirvana ist daher kein Jenseits und auch — streng genommen —
nicht etwas, das man erlangen miisste. Vielmehr ist das wahre Nirvana identisch mit dem
eigentlichen Wesen der Welt. Es ist die wahre Natur der in Abhéngigkeit entstandenen
Dinge des Daseins, wenn man sie so erfahrt, wie sie wirklich sind. Es ist dem Dasein
also immanent, aber nicht identisch mit den vielfaltigen Dingen, den Entititen, als
solchen, sondern mit deren wahrem Wesen, das unberiihrt von jeglicher Vielfalt und nicht
bedingt oder entstanden ist. Das wahre Nirvana ist das friedvolle Immer-schon-zur-Ruhe-
gekommen-Sein des Daseins. Wenn man Einsicht in die wahre Natur der vielfaltigen
Daseinsentititen erlangt und die Entititen sozusagen durchschaut, verschwindet der Schein
der Realitit der Erscheinungswelt, und alle auf sie bezogenen Vorstellungen und geistigen
Aktivititen kommen zur Ruhe. Es kann daher gesagt werden, dass es in Wirklichkeit
keinen Unterschied zwischen dem in Abhingigkeit entstandenden Dasein und dem
Nirvina, also zwischen Samsira und Nirvana, gibt. Das Nirvana ist immer schon
gegeben; die Welt ist in Wahrheit immer schon zur Ruhe gekommen.

Hier finden wir nun einige Motive fiir die weitere Verallgemeinerung und totale
Radikalisierung der Tendenz zum Antisubstantialismus des frihen Buddhismus. Zunachst
wird diese Radikalisierung der alteren Lehre von der Verganglichkeit und
Substanzlosigkeit aller Entititen, die sich zu der Lehre von der Leerheit und
Unwirklichkeit aller Entititen gewandelt hat, zu einem méchtigen und wirksamen
Werkzeug, das die Abkehr von der Welt erleichtert. Wenn alle erscheinenden
Gegebenheiten des Daseins nicht wirklich existent und blosse Illusionen sind, kann die
Einsicht in diese Tatsache das Anhaften an den Daseinsentititen wirksamer bekampfen, als
die Lehre von der blossen Verganglichkeit aller Dinge der Welt es vermag. Diese
Einsicht entwertet nimlich die weltlichen Objekte véllig und macht es so noch einfacher,
das Anhaften an ihnen zu Gberwinden. Nigirjuna geht aber noch weiter: Wenn es in )
Wahrheit keine weltlichen Objekte gibt und in Wirklichkeit auch keine Leidensqhaft, kein
Anhaften und kein Subjekt, das an den Objekten haftet, eriibrigt es sich, nach einer
Befreiung vom Anhaften an den Objekten zu streben. Die Einsicht in das wahre Wesen
der weltlichen Entititen geniigt, denn durch sie ist allen Mdglichkeiten einer
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Weltverhaftung restlos und endgiiltig der Boden entzogen.

Das Nirvana ist also ontologisch immer schon vorweggenommen. Es ist diese onto-
logische Vorwegnahme der Erlosung, auf die Vetter Bezug nimmt, wenn er schreibt, dass
der Buddhismus vor Nigirjuna 'weder bei der strikten Leugnung eines Atmans noch mit
der vagen Beschreibung eines Pudgala eine metaphysische Instanz kennt, in welcher eine
endgiiltige Absonderung von der Welt in dem Sinne garantiert ware, dass diese Instanz
eigentlich schon immer abgesondert ist und nur irrtimlicherweise als nicht von der Welt
abgesondert angesehen wird.' Diese endgiiltige Absonderung ist dadurch garantiert, so
Nagarjuna, dass die Dinge der Welt, die Leidenschaften und das Leid eigentlich gar nicht
wirklich sind. Die Welt ist an sich immer schon verloschen, nichts als eine falsche
Vorstellung.

Ob es sich nun bei diesem Nirvana des Madhyamaka um das reine absolute Nichts oder
ein unbeschreibbares Absolutes handelt, und wie Nagdrjuna sich der Beantwortung dieser
Frage nihern wiirde - das wire ein weiteres abendfiillendes Thema.

Fiir ihre Hilfe bei der Erstellung dieser Fassung meines Vortrages bin ich Frau PD Dr. Karin Preisendanz
und Herm Burkhard Quessel zu Dank verpflichtet.
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