Gewalt und Gewaltlosigkeit im Buddhismus: Zur Einfiihrung'

Lambert Schmithausen

I. Vorbemerkung

1. In der westlichen Offentlichkeit gilt der Buddhismus weithin als die friedfertige,
gewaltfreie Religion par excellence. In der wissenschaftlichen Literatur wird diesem Kli-
schee schon seit ldngerem ein erheblich differenzierteres Bild gegeniibergestellt.” Das
bedeutet nicht zwangsliufig, daB} das genannte Klischee vollig aus der Luft gegriffen und
ohne sachliche Grundlage wire. Dagegen spricht schon der Umstand, dal} es sich schon
in einer vormodernen asiatischen Quelle belegen 14Bt: Der franzosische Sinologe und
Buddhologe Paul DEMIEVILLE zitiert in seinem Aufsatz "Le bouddhisme et la guerre"
(1952) aus einem Brief an einen tiirkischen Khan des 8. Jh.s, worin dieser vor Buddhis-
mus und Taoismus gewarnt wird, weil diese "gut und schwach machen, und in ihren
Prinzipien dem Riickgriff auf Krieg und Gewalt abhold sind".’> Aufgabe buddhologischer
Forschung ist es daher, einerseits herauszufinden, inwieweit das Klischee auf sachlichen
Grundlagen basiert, anderseits aber die verkiirzende klischeehafte Sichtweise durch eine
zunehmend differenzierte Wahrnehmung der Komplexitét des Sachverhaltes zu ersetzen.

2. Zu differenzieren ist zunichst einmal der Begriff der Gewaltfreiheit, bzw. der darin
negierte Gegenbegriff der Gewalt. Man denkt dabei zunédchst wohl an pAysische Gewalt:
Toten, Korperverletzung, Folter, Freiheitsberaubung, gewaltsamer Raub, Vergewaltigung,
etc. Physische Gewalt kann sich gegen die eigene Person, gegen andere Menschen oder
gegen die nichtmenschliche Mitwelt, zumal gegen Tiere, richten. Sie kann individuell
ausgeiibt werden oder offentlich bzw. im Auftrag der Herrschenden (etwa im Krieg,
durch gewaltsame Unterdriickung, im Rahmen des Strafrechts oder 6ffentlicher Rituale

' Verf. legt Wert auf die Feststellung, daB das hier vorgelegte Manuskript nicht den Charakter ei-
ner ausgearbeiteten Veroffentlichung hat, sondern nur als Unterlage fiir die Teilnehmer der Veranstal-
tung "Buddhismus in Geschichte und Gegenwart" gedacht ist. Er dankt Frau Prof. Dr. Kollmar-
Paulenz recht herzlich fiir ihre kritischen Bemerkungen und wertvollen Anregungen zu einer fritheren
Fassung der "Vorbemerkungen", die darauthin weitgehend neu formuliert worden sind.

2 Bahnbrechend ist Paul Demiéville: "Le bouddhisme et la guerre", Post-scriptum zu G.
Renondeau: "Histoire des moines guerriers du Japon", in: Mélanges publiées par I’Institut des Hautes
Etudes chinoises, Tome I, Paris 1957: 347-385; nachgedruckt in P. Demiéville: Choix d’études
bouddhiques, Leiden 1973: 261-299. Vgl. ferner Verf., "Buddhismus und Glaubenskriege", in: Peter
HERRMANN (Hrsg.): Glaubenskriege in Vergangenheit und Gegenwart. Goéttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht 1996: 63-92; "Aspects of the Buddhist Attitude Towards War", in: Jan E.M. HOUBEN u.
Karel R. VAN Koou: Violence Denied, Leiden etc.: Brill 1999: 45-67; "Zum Problem der Gewalt im
Buddhismus", in: Adel Theodor KHOURY u. a. (Hrsg.): Krieg und Gewalt in den Weltreligionen, Frei-
burg etc: Herder 2003: 83-98 u. 133-138; Michael ZIMMERMANN, "Buddhismus und Gewalt", in
Buddhismus in Geschichte und Gegenwart VII (Nov. 2002): 101-110; Perry SCHMIDT-LEUKEL: "War
and Peace in Buddhism", in: P. SCHMIDT-LEUKEL (Hrsg.): War and Peace in World Religions, London:
SCM press 2004: 33-56; Karénina KOLLMAR-PAULENZ, Inken PROHL; "Einfiihrung: Buddhismus und
Gewalt", in: Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 11.2 (2003): 143—147; Sven BRETFELD: "Zur Institu-
tionalisierung des Buddhismus und der Suspendierung der ethischen Norm der Gewaltlosigkeit in Sri
Lanka", ibid. 149-165; Jens SCHLIETER, "Tyrannenmord als Konfliktldsungsmodell?", ibid. 167-183;
Karénina KOLLMAR-PAULENZ: "Der Buddhismus als Garant von »Frieden und Ruhe«", ibid. 185-207;
Christoph KLEINE, "Uble Mdénche oder wohltitige Bodhisattvas?", ibid. 235-258; Inken PROHL: "Zur
sinnlichen Realitdt religioser Praxis in der Aum Shinrikyo und ihrer Bedeutung fiir die Legitimation
religids begriindeter Gewaltanwendung"”, ibid. 259-276.; Jens-Uwe HARTMANN: "’Triffst du den
Buddha, wirst du ihn téten’ — Wie grof3 ist das Gewaltpotential im Buddhismus?" Miinchen: Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften 2004. Weitere Literaturhinweise in den genannten Beitrdgen.

3 Siehe Verf.: "Buddhismus und Glaubenskriege" (wie Fn. 2): 63 Anm. 2.
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mit Tier- oder gar Menschenopfern). Gewalt kann aber auch in einem weiteren Sinne
verstanden werden, im Sinne etwa der bloBen Androhung physischer Gewalt, sei es im
Diesseits, sei es im Jenseits, oder im Sinne der Ausiibung oder Androhung wirtschaftli-
chen, sozialen oder moralischen Druckes.

3. Eine differenzierende Betrachtung erfordert aber auch die Verwendung des Begriffs
"Buddhismus". Was wir damit anzusprechen pflegen, ist ja mitnichten ein einheitliches
Gebilde, sondern ein dullerst verzweigtes, vielgestaltiges Gewéchs, das im Laufe seiner
zweieinhalbtausendjihrigen Geschichte, nicht zuletzt auch durch die Integration in ganz
verschiedene Kulturen, betrichtliche Wandlungen erfahren und eine Vielzahl recht unter-
schiedlicher Erscheinungsformen hervorgebracht hat. Eine weitere Differenzierung er-
gibt sich aus den gesellschaftlichen Unterschieden, wobei der Unterschied zwischen Or-
dinierten und Laien der wichtigste, aber keineswegs der einzige ist. Unbedingt zu beriick-
sichtigen ist schlieBlich die Spannung zwischen Norm und Lebenswirklichkeit. Beide
Seiten sind Teil des Gesamtphinomens Buddhismus, auch wenn es, zumal fiir frithere
Perioden, die Quellenlage manchmal nicht erlaubt, iiber beide Seiten geniigend Informa-
tionen zu gewinnen. Auch wird man es dem Interesse des einzelnen Forschers iliberlassen,
ob er personlich mehr an der normativen Seite oder mehr an der Lebenswirklichkeit (und
deren Beeinflussung oder Nichtbeeinflussung durch die Norm) interessiert ist. Aber zu
einem Gesamtbild gehoren zweifellos beide Aspekte gleichermallen, und sie werden im
Laufe der Vorlesungsreihe auch beide Beriicksichtigung finden. Zudem wird im Laufe
dieses Vortrags deutlich werden, daB} in der Frage von Gewalt und Gewaltlosigkeit auch
unter dem Aspekt der Norm die Position des Buddhismus, als Gesamtheit der buddhisti-
schen Lehrtraditionen, keineswegs so einheitlich wie es das Klischee suggeriert.

4. Nun konnte eingewandt werden, dal} es darauf iiberhaupt nicht ankomme; daf} allein
die reine Lehre des Buddhismus, der wahre Buddhismus,* maBgeblich sei, und nicht ir-
gendwelche, als fehlgeleitet oder degeneriert einzustufende Entwicklungen oder gar die
(am Ideal gemessen stets unvollkommene) Lebenswirklichkeit.” In der Tat ist auch inner-
halb der buddhistischen Tradition eine Einschitzung der eigenen Position als reine, wah-
re oder eigentliche Lehre, im Gegensatz zu anderen, als vorldufig oder irrig qualifizierten
Richtungen, durchaus gingig, und es gibt auch ein Dekadenzmodell, dem zufolge die
buddhistische Lehre (und Praxis) sich schrittweise von ihrer urspriinglichen Reinheit ent-
fernt hat.® Auf moglichst adéiquate Beschreibung und Erklédrung der Phinomene ausge-
richtete #issenschaft kann aber solche wertenden Positionen bzw. Modelle nicht zu ih-
rer Grundlage machen.” Sie kann aber die Frage nach der anfznglichen, urspriinglichen
Gestalt bzw. Lehre des Buddhismus stellen, und muf dies wohl letztlich tun, wenn sie
historisch orientiert und an der Rekonstruktion der Gesamtentwicklung des Phinomens
"Buddhismus" interessiert ist. Sie hitte damit einen Ausgangspunkt fiir das Verstindnis
der aus diesem Ansatz, seiner Dynamik und den spiter hinzutretenden Impulsen zu erkla-
renden spiteren Entwicklungen gewonnen, miifite zugleich aber auch diese urspriingliche

4Vgl. etwa Noriaki HAKAMAYAs Verteidigung des "wahren Buddhismus" (true Buddhism, vgl.
Verf. in: Journal of Buddhist Ethics 4/1997: 5 mit Anm. 14) gegen innerbuddhistische Verfilschungen.

5 Zur Darstellung und Kritik dieser von westlichen Buddhismusforschern geprigten Buddhismus-
konzeption s. KOLLMAR-PAULENZ u. PROHL (wie Fn. 2).

® Inwieweit dieses "emische" Modell in seiner Ausgestaltung und Motivation mit dem westlichen
vergleichbar ist, sei hier dahingestellt.

" Der einzelne Forscher kann es natiirlich sehr wohl, wenn er nicht linger als Historiker oder I-
deengeschichtler spricht, sondern etwa als ein seine personliche Wertung formulierender Buddhist,
Philosoph oder Ethiker, was ihm ja wohl nicht verwehrt werden kann, sofern er dies deutlich macht.
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Lehre, so sie denn noch greifbar ist, in ihrem historischen Kontext zu verstehen versu-
chen. Wenngleich die eigentliche Aufgabe darin bestiinde, die spidteren Entwicklungen
moglichst addquat zu beschreiben und aus ihren Bedingungen und Motiven heraus zu
erkldren, wire es doch gewil} auch legitim, die Frage zu stellen, inwieweit diese Entwick-
lungen sich als organische Weiterentwicklungen anfianglicher Ideen und Wertungen des
Buddhismus verstehen lassen oder nicht, und inwieweit sie mit diesen Ideen und Wertun-
gen harmonieren oder aber mit ihnen schwer vereinbar bzw. ihnen gar diametral entge-
gengesetzt sind. Letzteres kann dann, in Extremfillen,® bedeuten, daB auch aus wissen-
schaftlicher Sicht die Selbstetikettierung einer Bewegung oder Position als "buddhi-
stisch" als zumindest problematisch erachtet werden muf}, zumal dann, wenn die iiber-
wiltigende Mehrheit der Buddhisten diese Selbstetikettierung als illegitim zuriickweist.
Der historisch arbeitende Wissenschaftler wird es aber bei dieser Feststellung belassen,
ohne ein definitives Verdikt auszusprechen. Eine scharfe Grenzziehung zwischen "budd-
histisch" und "nicht buddhistisch" ist zumal in solchen Randbereichen wohl ebensowenig
moglich wie die zwischen "hell" und "dunkel" im Bereich der Ddimmerung.

5. Ich wiirde meine Einfiihrung in das Thema Gewalt und Gewaltlosigkeit im Budd-
hismus gern, im Sinne der vorangehenden Ausfiihrungen, mit einer Darstellung der an-
fanglichen, urspriinglichen Lehre und Praxis des Buddhismus (also, wenn wir davon aus-
gehen diirfen, daB der Buddhismus auf Gautama Buddha als seinen Stifter zuriickgeht,
des Buddha selbst) beginnen. Leider stoft dies auf Schwierigkeiten. Wir haben keine ga-
rantiert authentischen Quellen aus der Zeit, in denen der Buddhismus entstanden ist bzw.
der Buddha gelebt hat. Wir sind, als alles in allem friiheste umfangreichere Material-
sammlung, auf die kanonischen Texte der élteren buddhistischen Schulen angewiesen.
Vollstindig erhalten ist nur die Version der bis heute auf Sri Lanka und in Siidost-Asien
lebendigen Theravada-Schule, der sog. Pali-Kanon. Er wurde im 1. Jh. v. Chr. schriftlich
fixiert.” Zumindest fiir einen erheblichen Teil des Materials muf aber eine lingere Perio-
de der miindlichen Uberlieferung angenommen werden.'” Das ergibt sich aus der insge-
samt doch recht weitgehenden Ubereinstimmung der betreffenden Theravada-Texte mit
den uns erhaltenen Versionen aus anderen, geographisch z.T. weit auseinanderliegenden
Traditionen, und es ist auch durch Aussagen und formale Indizien in den Texten selbst''
und durch unabhingige Evidenz'? gesichert. Leider konnen aber auch diese Texte, selbst
insoweit als sie sich selbst als Wort des Buddha oder seiner personlichen Schiiler priasen-
tieren, nicht als wortwortliche Uberlieferung seiner Lehren und Anweisungen gelten.
Schon deshalb nicht, weil der Buddha in einem ostlichen mittelindischen Dialekt gelehrt
haben diirfte, die uns erhaltenen Uberlieferungsstriinge aber die Texte in andere mittelin-
dische Idiome oder ins Sanskrit umgesetzt haben oder gar nur in chinesischer oder tibeti-

8 7Z.B. Aum Shinriky®o: siche Fn. 46.

? Was natiirlich nicht bedeutet, daB er uns in exakt der gleichen Form iiberliefert ist. Die nachtrig-
lichen Anderungen diirften sich aber, abgesehen von der Zufiigung ganzer Werke (wie etwa Parivara
oder Patisambhidamagga, vgl. O. VON HINUBER, A Handbook of Pali Literature, Berlin & New York:
de Gruyter 1996, §§ 42 u. 119), in Grenzen halten.

' Daf die Ubereinstimmung das Ergebnis sekunddrer Entlehnungen ist, mag fiir Einzelfille zu-
treffen, ist aber angesichts des Ausmales der Ubereinstimmung im ganzen viel weniger plausibel als
die Annahme eines gemeinsamen Uberlieferungsfundus. Die Beweislast obliegt deshalb im Einzelfall
demjenigen, der eine sekundédre Ubernahme behauptet.

' Vgl. Oskar VON HINUBER: Der Beginn der Schrift und friihe Schriftlichkeit in Indien, Wiesbaden:
Franz Steiner 1990: 22-25; ders. 1996 (wie Fn. 9): § 9.

2 Fiir die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. ist die Existenz buddhistischer Texte durch die In-
schriften des Konigs Asoka bezeugt, wobei es zweitrangig ist, dal nicht alle dort genannten Titel
zweifelsfrei mit bestimmten Texten des iiberlieferten Kanons identifiziert werden konnen.
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scher Ubersetzung erhalten sind. Ferner ist sicher, da die iiberlieferten Lehrreden zum
Zwecke der miindlichen Tradierung formalisiert worden sind. Dies diirfte jedoch fiir
das Gros dieser Texte doch schon recht friih geschehen sein. Jedenfalls konnen wir sicher
sein, daf} bei weitem die meisten Lehrreden und der gemeinsame Kern der Texte zur Or-
densdisziplin, wenn schon nicht zu Lebzeiten des Buddha, so doch im Laufe der ersten
Jahrhunderte nach seinem Tod entstanden sind, jedenfalls vor dem etwa um die Zeitwen-
de anzusetzenden Aufkommen des GroBen Fahrzeugs, des Mahayana," und daB sich spé-
tere Zusitze und Anderungen' durch den Vergleich der verschiedenen Versionen aufde-
cken lassen.

6. Es bleibt allerdings der Mangel, dal uns diese Texte iiberwiegend iiber die normati-
ve Seite des Buddhismus informieren, und weniger iiber die Lebenswirklichkeit, iiber den
sog. Alltagsbuddhismus, vor allem der Laienanhédnger und -anhéngerinnen. Fiir einzelne
Bereiche liefern hier archidologische Funde und Inschriften (vor allem von Spendern)
erginzende Informationen, aber in die Periode der Urspriinge des Buddhismus reichen
auch sie nicht hinein. Noch problematischer sind Versuche, von der heutigen Lebens-
wirklichkeit in buddhistischen Léindern auf die Lebenswirklichkeit zur Zeit des friihen
Buddhismus zu schlieBen. Indien ist nie ein buddhistisches Land gewesen, sondern war
stets von einem Nebeneinander verschiedener religioser Traditionen gekennzeichnet,
unter denen der Buddhismus nur eine war.'

7. In Anbetracht der vorangehenden Darlegungen erscheint es mir gerechtfertigt und
geboten, bei der Besprechung der Frage von Gewalt und Gewaltlosigkeit im Buddhismus
von den kanonischen Texten der élteren, konservativen Traditionen auszugehen (Ab-
schnitt II), in der Hoffnung, der anfinglichen Lehre des Buddhismus damit so nahe wie
moglich zu kommen. AnschlieBend skizziere ich kurz einige wichtige Aspekte der spite-
ren Entwicklung (Abschnitt III). AbschlieBend mochte ich noch einige Facetten des
Themas andeuten, die sich ergeben, wenn man den zunéchst vor allem im Sinne realer
physischer Gewalt verstandenen Begriff der "Gewalt" in einem umfassenderen Sinn ver-
steht (Abschnitt I'V).

I1. Die kanonischen Texte der konservativen Traditionen

Hochst aufschluBreich fiir die Einstellung der Form von Buddhismus, die sich in den
kanonischen Texten der konservativen Traditionen widerspiegelt, zur Frage von Gewalt

13 Wihrend schon die dltesten Texte des "GroBen Weges od. Fahrzeugs" (Mahayana) den Heils-
weg des traditionellen Kanons auf Schritt und Tritt voraussetzen und ihm ein neues Konzept gegen-
iiberstellen, finden sich in den traditionellen Lehrreden und Ordensregeln keine Bezugnahmen auf die
Grundkonzepte des Mahayana oder gar explizit auf dieses selbst.

'4 Damit meine ich Zusitze und Anderungen, die nach der Trennung der Traditionsstringe in die-
sen vorgenommen worden sind. Zur Frage sekundéirer Entlehnungen s. Fn. 10.

!5 Eine weitergehende Stratifizierung des in den Lehrreden enthaltenen Uberlieferungsgutes ist
bislang nur ansatzweise gelungen und bleibt in vielen Féllen hypothetisch.

16 Hinsichtlich des Verhiltnisses der Laienanhinger zur Monchsgemeinde kommen die Verhalt-
nisse in Sri Lanka den urspriinglichen Verhiltnissen insofern wohl noch am néchsten, als sich die
Laien mit den meisten diesseitigen Anliegen nicht an die Mdnche, sondern an lokale Spezialisten
(kapurala) wenden (s. Wilhelm GEIGER: Culture of Ceylon in Mediaeval Times, ed. by Heinz
BECHERT, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1960: S. 165; 172; 198). In der Frage der Legitimation von
kriegerischer Gewalt ergibt sich dagegen ein anderes Bild (s. unten II1.6.3).
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und Gewaltlosigkeit ist m. E. eine Lehrrede'’, die ich bereits in einer friiheren Arbeit'®
zum Ausgangspunkt genommen habe; sie ist aber so bezeichnend, dal} ich sie auch dies-
mal verwenden mochte. Der Text unterscheidet vier Gruppen von Personen:

1. solche, die sich selbst quilen (attantapa),

2. solche, die andere quélen (parantapa),

3. solche die sich selbst und andere quélen, und

4. solche, die weder sich selbst noch andere quélen.

1. Die erste Kategorie von Personen bilden Asketen, die sich extremen Formen der
Selbstkasteiung hingeben, dergestalt etwa, da} sie nackt umhergehen oder nur rauhe,
schiibige Gewiinder tragen, sich strengste Nahrungsbeschrinkungen auferlegen,' sich
Bart- und Haupthaar ausreilen, unbequeme Haltungen einnehmen, auf Dornen liegen
oder sich von der Sonne ausddrren lassen.

2. In die Kategorie der Personen, die andere quilen, werden Metzger,” Vogelsteller,
Jager, Fischer, Rauber, Henker und Gefidngniswirter eingeordnet — Personen, deren T4i-
tigkeit ausdriicklich als grausam bezeichnet wird. In anderen Uberlieferungen werden u.a.
auch Schlangenbeschworer, Elefantenbindiger und Folterer einbezogen.”

3. Als Personen, die sich selbst und andere quélen, nennt der Text Konige und reiche
Brahmanen, welche die grolen vedischen Opfer veranstalten. Zur Vorbereitung miissen
sie sich einer als selbstquilerisch eingestuften Weihe-Observanz (diksa) unterziehen,
wihrend derer sie nur von etwas Milch leben und auch auf andere Bequemlichkeiten ver-
zichten. Zugleich quilen sie andere, weil sie fiir das eigentliche Opfer Rinder, Ziegen und
Schafe (in der Pali-Version auch Pferde) schlachten lassen und ihre Diener durch Andro-
hung von Gewalt zur Mitwirkung zwingen. Die Pali-Version erwéhnt in diesem Zusam-
menhang sogar das Fillen von Baumen fiir die Opferpfosten und das Abschneiden von
darbha-Gras zum Bestreuen des Opferplatzes.

4. Die vierte Kategorie schlieBlich, die Personen, die weder sich selbst noch andere
quélen, sind die buddhistischen Ordinierten (im Text nur: bhikkhu), die im Vertrauen auf
die Lehre des Buddha dem Weltleben entsagt und den buddhistischen Heilsweg beschrit-
ten haben und so zur Befreiung gelangt sind. Dieser Weg basiert auf einer moralischen

'7 Majjhimanikaya 1 341-348; 411-413 (verkiirzt; engl. Ubers.: Bhikkhu NANAMOLI u. Bhikkhu
BODHI: The Middle Length Discourses of the Buddha, Boston 1995: 445-453 u. 518-519); Anguttara-
nikaya 11 205-211 (Nr. 4.198; Ubers.: NYANATILOKA: Die Lehrreden des Buddha aus der Angereihten
Sammlung, 3. Aufl. Koln 1969, Bd. 2: 173-177). Sangitiparyaya 1V .44 (V. STACHE-ROSEN: Das Sari-
gitisiitra und sein Kommentar Sangitiparyaya, Berlin: Akademie Verlag 1968: 120; T(aisho Shinshu
Daizokyo) Bd. 26: 406a—407b).

18 Verf.: "Zum Problem der Gewalt im Buddhismus" (wie Fn. 2): 83-89.

19 Neben radikaler Beschrinkung der Quantitit Verzicht auf Fisch und Fleisch und Beschrinkung
auf (bestimmte) Gemiise, Kérner, Wurzeln oder Friichte.

20 Schaf- und Schweinemetzger, in der birmanischen Ausgabe auch Rindermetzger; in der nordli-
chen Version zusitzlich Hithnermetzger. Nach T Bd. 27 u. Bd. 28 (s. Fn. 21) sind jeweils Personen,
die die Tiere zwecks Fleischgewinnung ziichten, und solche, die sie verkaufen, einbegriffen. Vgl. auch
Abhidharmasamuccayabhasya (ed. N. TATIA, Patna 1976): 69,1-2 (Personen, welche davon leben,
daB sie die betreffenden Tiere schlachten und [ihr Fleisch] verkaufen).

21 Yogacarabhiimi (ed. V. BHATTACHARYA, Calcutta 1957: 191, 8-11; Abhidharmasamuccaya (ed.
P. PRADHAN, Santiniketan 1950) 58, 4-7 (Text rekonstruiert und korrekturbediirftig). Zur Liste der
hier eingeordneten Personengruppen vgl. auch T Bd. 27: 607a25 ff u. T Bd. 28: 890b18 ff. (vgl. Bart
DESSEIN, Samyuktabhidharmahrdaya: Heart of Scholasticism with Miscallaneous Additions, Delhi:
Motilal Banarsidass 1999, pt. I: 167-168.



Lebensfiihrung, zu der an erster Stelle das Abstandnehmen vom Td6ten lebender Wesen
gehort, des weiteren aber auch die Unterlassung sonstiger gewalttitiger Handlungen wie
Verletzen, Schlagen, Fesseln, Einsperren oder Berauben.

Diese Lehrrede ist fraglos ein Pliddoyer fiir Gewaltlosigkeit;”* denn sie setzt die
buddhistischen Ordinierten ausdriicklich von drei Gruppen der damaligen indischen Ge-
sellschaft ab, mit denen drei Formen von Gewalt, als fiir sie typisch, in Verbindung ge-
bracht werden:

1. die selbstquilerische Praxis anderer Asketengemeinschaften wie etwa der Jainas,
2. Gewaltanwendung und insbesondere der Tétung im profanen Alltag, und

3. Selbstkasteiung und Totungsakte im Rahmen der herkdmmlichen vedisch-
brahmanischen Opferrituale der Oberschicht.

Demgegeniiber wird der buddhistische Heilsweg als gewaltfreie Praxis von sittlichem
Verhalten, Achtsamkeit, Versenkung und Einsicht gekennzeichnet.

Es lohnt sich aber, den Text genauer unter die Lupe zu nehmen, und zwar nicht nur im
Hinblick darauf, welche Personengruppen und Formen von Gewalt der Text nennt, son-
dern auch unter dem Gesichtspunkt, zu welchen er schweigt.

1. Zunichst einmal geht es wesentlich um massive physische Gewalt (Toten, Berau-
ben, Einsperren, Foltern, Schlagen) oder deren Androhung.

2. Bei den Formen von Gewaltanwendung, die der Text anfiihrt, handelt es sich teils
um professionell oder regelmifBig ausgeiibte Gewalt (sc. bei den Metzgern usw.), teils
um rel/igios motivierte Gewalt (sc. bei den vedischen Opfern), teils sind beide Aspekte
gegeben (bei den selbsquilerischen Praktiken mancher Asketengruppen). Von gelegentli-
chen oder einmaligen Handlungen (etwa Toten im Affekt, Selbsttotung oder sexueller
Gewalt) ist nicht die Rede.

3. Es wird nicht nur Gewalt gegen Menschen (seien es andere, sei es die eigene Person)
mifBbilligt, sondern auch Gewalt gegen 77ere, zumindest das 7oten von Tieren, in Texten
der nordlichen Uberlieferung aber auch deren — brutale — Gefangennahme und Gefan-
genhaltung. Im Blick sind dabei nur Wirbeltiere, u. zw. sowohl Haustiere wie auch Wild-
tiere, bis hin zu Vogeln und Fischen und sogar Schlangen. Im Rahmen der Kritik am ve-
dischen #7tua/ miB3billigt die Pali-Version sogar Gewalt gegen Ff/anzen.

4. Dem miBbilligten Verhalten selbstquélerischer Askese, professioneller sidkularer
Gewaltanwendung und vedischer Opferpraxis wird, als lobenswerte Lebensfiihrung, der
Heilsweg der buddhistischen Ordinierten gegeniibergestellt. Nicht eingeordnet in das
Schema sind die buddhistischen Za7enanhidnger und -anhingerinnen. Wie 148t sich das
erkldaren? Der friihe Buddhismus ist in erster Linie ein Befreiungsweg, ein Weg der Los-
16sung, fiir den man sich, zumindest im Normalfall, in die "Hauslosigkeit" begibt, d.h.
der Welt entsagt, Monch oder Nonne wird. Dies ist jedenfalls der Tenor der kanonischen

22 Aus den kanonischen Texten lassen sich verschiedene Motive fiir Gewaltlosigkeit bzw. das Ab-
standnehmen vom To6ten zusammenstellen, insbesondere: 1. das Karma-Gesetz, das dem, der Lebewe-
sen totet, ein qualvolles Nachtodschicksal garantiert; 2. die Goldene Regel: "Wie ich, so diese; wie
diese, so ich. Sich selbst zum Vergleich[smaBstab] machend soll man weder tdten noch zum Tdéten
anhalten" (Suttanipata 705); 3. Gewalttaten und die sie auslosenden Affekte verhindern die fiir den
Befreiungsweg erforderliche spirituelle Reinheit; 4. (fiir Mord, Raub etc.:) Nachteile schon im Dies-
seits, etwa Bestrafung durch den Konig oder Leben in Angst davor, Gewissensbisse, diistere Vorzei-
chen in der Todesstunde.
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Texte, und es ist auch im Lichte des damaligen religiosen und sozialen Kontexts plausibel.
"Jemand, der Besitz/Familie hat, ist nicht in der Lage, die komplette Praxis, die einem
Monch obliegt, zu verwirklichen", heit es in einem alten Verstext.” Er soll sich diesem
Ideal aber im Rahmen seiner Moglichkeiten annihern. Dem dienen die fiinf Ubungsre-
geln fiir die buddhistischen Laien, die an erster Stelle ebenfalls das Abstandnehmen vom
Toten lebender Wesen enthalten. Eine Einschrinkung wird n7cht gemacht. Es ist somit
klar und in der Tradition unstrittig, dal auch die Laien im Prinzip weder Menschen noch
Tiere toten sollen. Die kanonischen Texte verzichten aber iiberwiegend darauf, diese
allgemeine Formulierung explizit strikt auszulegen oder genaue Grenzen anzugeben.**
Anders im Falle der Ordinierten: Thnen wird ausdriicklich auferlegt, auch kleinste Tiere
wie etwa Ameisen nicht zu téten® und auf winzige Tierchen im Trink- oder GieBwasser
zu achten.”® Sogar die Zerstérung von Samen und griinen Pflanzen miissen sie vermei-
den.” Und vor giftigen Tieren sollen sie sich durch Aussenden von Wohlwollen (maitri)
schiitzen.” Natiirlich ist es einem Laien nicht verwehrt, ebenso streng zu leben, aber er
wird es sich in Anbetracht seiner Lebensumstinde und sozialen Verpflichtungen norma-
lerweise nicht leisten konnen und Kompromisse schlieBen miissen. In den Texten zur
Ordensdisziplin horen wir nicht nur von Laienanhingern, die das Totungsverbot strikt
einhalten und sich bei Bedarf Fleisch nur auf dem Markt beschaffen,” sondern auch von
solchen, die fiir den eigenen Bedarf, fiir konigliche Beamte® oder sogar fiir die Monche
Tiere schlachten.’ (Letzteres ist iibrigens nicht erwiinscht, und die Monche diirfen das
Fleisch eigens fiir sie geschlachteter Tiere nicht essen.) In der Lehrrede, von der ich in
diesem Abschnitt ausgegangen war, werden solche sporadischen Verletzungen der Ideal-
norm nicht angesprochen, sondern gewissermaflen in einer Grauzone belassen. Aus-
driicklich mifbilligt werden nur zwei besonders gravierende Formen der Normverletzung:
die professionelle Ausiibung physischer Gewalt und die durch falsche re/igiose Vor-
stellungen motivierte.

5. Bemerkenswert ist dabei aber doch der Umstand, dafl unter den professionell Gewalt
anwendenden Gruppen weder die So/daten noch die fiir die Kriegfithrung verantwortli-
chen Herrscher genannt sind. Vom Konig ist hier vielmehr nur als Opferveranstalter die
Rede; in dieser Funktion bildet er, zusammen mit reichen Brahmanen, die Gruppe derer,
die sowohl sich selbst wie auch andere quilen. Auch dies ist, so scheint mir, pragmatisch
begriindet. Es muf} nicht unbedingt zu einem Konflikt mit dem Konig fithren, wenn der
Buddha oder ein angesehener buddhistischer Monch ihm davon abrit, kostspielige Ritua-
le auszurichten, deren Wirksamkeit zweifelhaft und jedenfalls nicht empirisch verifizier-

2 Suttanipata 393cd (K. R. NORMAN, The Group of Discourses, Oxford: PTS 1992: 42).
24 Siehe aber Abschnitt I11.3.3.

2 Vinaya 197.

26 Vinaya IV 49 (Pacittiya 20) und IV 125 (Pacittiya 62).

" Dighanikaya 1 5 etc.; Vinaya IV 34 (Pacittiya 11); Verf.: The Problem of the Sentience of Plants
in Earliest Buddhism, Tokyo: International Institute for Buddhist Studies 1991: 5 ff.

2 Vinaya 11 109 f; Anguttaranikaya 11 72 f; vgl. Verf.: Maitri and Magic: Aspects of the Buddhist
Attitude Toward the Dangerous in Nature, Wien: Verlag der Osterr. Akademie der Wissenschaften
1997.

2 7.B. der Heerfiihrer Stha (Vinaya 1 237).
39 Samantapasadika 605.
317Z.B. T Bd. 22, Nr.1425 (Vinaya der Mahasanghikas): 486a5 f.
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bar ist.** In Konflikt kommen die buddhistischen Monche dabei vor allem mit den Inte-
ressen und dem Uberlegenheitsanspruch der Brahmanen, die aber ohnehin Konkurrenten
und nicht potentielle Forderer sind. Eine frontale Verurteilung des Ar7eges hingegen und
der ihn filhrenden Personengruppen hitte den Buddhismus in seinen Anféngen, einer Zeit
des Nebeneinander rivalisierender und auf Expansion bedachter politischer Gebilde,
zwangsldufig in einen Konflikt mit den vitalen Interessen der Herrscher gebracht. Der
Text tiberldBt auch in diesem Fall dem £7nze/nen die Entscheidung, in welchem Male er
sich der Idealnorm des Nichttdtens anzunidhern bereit und in der Lage ist. Bezeichnend ist
die Geschichte eines Offiziers, der zwar seine Soldatenpflicht erfiillt, im {ibrigen aber das
Totungsverbot so ernst nimmt, dal er wie ein Monch ein Sieb mit sich fiihrt, um Tier-
chen aus dem Trinkwasser zu filtern.”> Ubrigens erwihnt unser Text den Konig auch
nicht in seiner strafrichterlichen Funktion (trotz der damals géngigen Hinrichtung
oder Verstiimmelung von Delinquenten) und nimmt nicht einmal auf die konigliche Jagd
Bezug. Die im Text genannten Jager sind nimlich mit Sicherheit sozial niedrigstehende,
von der Jagd lebende Gruppen, und das Gleiche gilt auch fiir Henker, Gefdngniswiérter
und Folterer.

Auch andere kanonische Texte stellen den Buddha so dar, daB} er sich im Gespréch mit
Herrschern durchweg auf die allgemeinen Prinzipien der buddhistischen Ethik be-
schrinkt und es vermeidet, diese konkret auf die Politik anzuwenden und explizit der
Anwendung von Gewalt durch den Herrscher entgegenzusetzen.” Dem widerspricht auch
nicht, daB3 die Texte diese Gewalt (Kriegfiihrung, Foltern und Hinrichten von Missetétern)
in manchen Zusammenhédngen ohne Bewertung einfach als gesellschaftliche Tatsache
erwiihnen.” Auch die Unterscheidung von gerecht und ungerecht bzw. normwidrig regie-
renden Herrschern™ ist hier wohl noch ganz in einem alltiglichen, nicht spezifisch budd-
histischen Sinn gemeint; normwidrig wére z.B. die Verurteilung Unschuldiger, nicht aber
die Hinrichtung Schuldiger.

Es gibt aber auch weitergehende Ansitze, in denen die Idee formuliert wird, innenpoli-
tische Probleme durch Freigebigkeit statt mit Gewalt zu 16sen.”’” Ein Sonderfall ist die
Lehrrede vom Weltherrscher (cakravartin).*® Dieser erobert die Welt zwar mit einer Hee-
resmacht, aber ganz ohne BlutvergieBen; anschlieBend regiert er unangefochten so ge-
recht, da} es keine Verbrechen und deshalb auch keine innenpolitische Gewaltanwen-
dung gibt. Dieses Konzept ist zumindest von der Tradition als Synthese buddhistischer

32Vgl. zu diesem Thema u. a. auch Dighanikaya Nr. 5 (Kutadanta-sutta) u. Suttanipata 2.7, be-
sonders Verse 295 ff. (K.R. NORMAN: The Group of Discourses, S. 32-34); ferner Saryuttanikaya 3.9
(I 75 f [neue Ausg. v. SOMARATNE, Oxford 1998: S. 172-174]; T Bd. 2, Nr. 99: 338a; T Bd. 2, Nr.
100: 394c), wo der Buddha anléBlich eines Tieropfers des Konig Prasenajit vor den Monchen die Wir-
kungslosigkeit solcher Rituale betont, ohne aber dem Konig selbst Vorhaltungen zu machen (vgl. R.
GOMBRICH: Theravada Buddhism, London & New York 1988: 81).

3T vol. 23: 58a8 ff; Valentina ROSEN: Der Vinayavibharga zum Bhiksupratimoksa der
Sarvastivadins, Berlin 1959: 120.

3* Vgl. Verf.: "Aspects of the Buddhist Attitude Towards War" (wie Fn. 2): 49 f; zu dem direkt auf
Krieg Bezug nehmenden Gesprich des Buddha mit Ajatasatrus Minister Vassakara s. ibid.: 50.

35 7.B. Majjhimanikaya 111 163 f.

36 7.B. Anguttaranikaya IV 74 f.

37 Kutadantasutta, cf. GOMBRICH 1988 (wie Fn. 32): 82 f.

38 Dighanikaya Nr. 26. Vgl. auch Verf. 1999 (wie Fn. 34): 55.
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und politischer Ideale aufgefaBt worden. Aber es ist fraglos utopisch,” wenn nicht gar
ironisch®.

Anderseits gibt es eine kleine Gruppe nahezu identischer Lehrreden,” in denen die
Unvereinbarkeit von Gewaltlosigkeit und Politik explizit gemacht wird. In diesen Lehr-
reden fragt ein Offizier den Buddha, ob die alte Vorstellung zutreffe, daB3 ein Krieger, der
in der Schlacht den Heldentod findet, in die Himmelswelt gelange. Der Offizier mul} die
Frage noch zweimal wiederholen, bevor der Buddha antwortet, da3 es nicht zutreffe und
ein solcher Krieger angesichts seiner Gewaltbereitschaft vielmehr in einer Holle lande.
Es ist aber bezeichnend, dafl der Buddha dies nicht gegeniiber einem Konig, sondern nur
gegeniiber einem Offizier erklért, und auch das in einem privaten Gespréich und nur zo-
gernd, weil der nicht locker 146t.

III. Postkanonische Entwicklungen

Die mehrstringige Entwicklung der Einstellung zu Gewalt und Gewaltlosigkeit in den
verschiedenen Ausformungen des Buddhismus kann hier nur streiflichtartig beleuchtet
werden. Ich gliedere meine Skizze nach den verschiedenen Bereichen, gegen welche sich
Gewalt richten kann: die eigene Person, Pflanzen und Landschaft, Tiere, andere Men-
schen; anhangsweise auch ein paar Worte zu Gewalt gegen Sachen (Artefakte).

1. Gewalt gegen die eigene Person

1. Gewalt gegen die eigene Person hatte in unserem kanonischen Ausgangstext die
Form harter, selbstquélerischer asketischer Praktiken. Thre Ablehnung bedeutete in den
frithesten faBBbaren Textschichten keineswegs ein bequemes Leben der Mdnche. Die an-
fangliche sehr einfache Lebensfiithrung (nur Almosenspeise, Flickengewand, Aufenthalt
im Freien, weitgehender Verzicht auf Arzneien) wurde zunehmend gelockert bzw. dem
Belieben des Einzelnen anheimgestellt*” und nur von besonders strengen Monchen prak-
tiziert.”” Es gibt aber auch eine Unterstromung mit Tendenz zu radikaleren Formen der
Askese, die den in unserer Ausgangs-Lehrrede kritisierten Praktiken nahestehen. Sie deu-
tet sich bereits in den fiinf asketischen Forderungen Devadattas,* des als interner Kon-
kurrent um die Leitung des Ordens dargestellten Vetters des Buddha, an, und ist fiir den
japanischen Buddhismus gut belegt,* in extremer Form in der Aum Shinrikyo.*

39 Selbst Asoka, auf den es gemiinzt sein konnte, hatte, bevor er Laienanhiinger des Buddha wurde,
den nicht ererbten Teil seines Reiches (Kalinga) mit brutaler Gewalt und viel BlutvergieBen erobert,
wie er selbst in seinen Edikten mit Bedauern zugesteht.

“0'Vgl. Steven COLLINS, Nirvana and other Buddhist felicities, Cambridge: Univ. Press 1998: 480
ff.

* Sariryurtanikaya IV 308-311 = T 2.99: 227b-c ~ T 2.100: 420b-c.

42 S0 schon Vin I 58 u. 96 (wozu O. VON HINUBER: Das Patimokkhasutta der Theravadin, Stutt-
gart: Franz Steiner 1999: 41 f); vgl. auch Vin II 197 u. Il 171 f.

# Vgl. auch die "Qualitiiten eines reinen [Asketen]" (dhutaguna), wozu Jean DANTINNE: Les qua-
lités de I’ascete (Dhutaguna), Than-Long 1991.

“VinII 196 f u. III 171 (nebst Parallelen in den anderen Uberlieferungen); in der Pali-Version ist
die einzige Forderung, die iiber den Rahmen der auch fiir den friihen Buddhismus als Ausgangspunkt
anzusetzenden asketischen Lebensfithrung hinausgeht und unter den in unserem Ausgangstext ge-
nannten Elementen selbstquilerischer Askese erscheint, die nach einem Verzicht auf Fisch und
Fleisch (vgl. Fn. 19).

45 PROHL (S. Fn. 2) : 273 (Stehen unter Wasserfillen, Eisbaden oder Ertragen eisiger Kilte, néch-
telanges rituelles Sitzen, Stockschldge, mit Verletzungen, die mitunter Einlieferung ins Krankenhaus
erfordern).



2. Ein besonderes Thema ist die Stellung des Buddhismus, oder besser der einzelnen
Richtungen, zur Frage der Se/bsttotung, womit sich der Vortrag von Herrn DELHEY
befassen wird.

2. Gewalt gegen Pflanzen und Landschaft

In unserem kanonischen Ausgangstext war auch Gewalt gegen Pf/anzen angeklungen,
zunéchst als Vorwurf gegen das vedische Ritual. Buddhistische Ordinierte, hiel3 es ferner,
vermeiden es, Samen und griine Pflanzen zu beschidigen. Dahinter steckte urspriinglich
wohl die Vorstellung, dal auch Pflanzen, zumindest als Grenzfall, empfindungsfihige
Lebewesen sein konnten, und nicht so sehr eine okologische Motivation im heutigen
Sinn.*’ In der weiteren Entwicklung des Buddhismus ist aber, zumindest in Indien und
Tibet, die Vorstellung von Pflanzen als empfindungsfidhigen Lebewesen zuriickgetreten
bzw. abgelehnt worden. Vorbuddhistische Vorstellungen von Baum- und sonstigen Na-
turgeistern wurden aber vom Buddhismus eingegliedert und bewirkten eine gewisse, im
Buddhismus allerdings eher abgeschwéchte Scheu vor gewaltsamer Nutzung. Im tantri-
schen Buddhismus, der spitesten Entwicklungsphase, wurden ganze Gebirgsmassive mit
allen Pflanzen und Tieren als Mandala (sakraler Raum) tantrischer Gottheiten gedeutet
und so gewaltsamer Nutzung entzogen.*

3. Gewalt gegen Tiere®

Eine zentrale Rolle spielte in unserem kanonischen Ausgangstext die Kritik an der
Gewalt gegen 77ere. Professionelles Toten von Tieren im Alltag und religids motiviertes
Abschlachten im vedischen Ritual werden als massives Fehlverhalten der buddhistischen
Norm des Nichttotens von Lebewesen gegeniibergestellt. Das bleibt auch in der spéteren
Entwicklung des Buddhismus iiberwiegend so.

1. Mit Tiertotung verbundene Rituale waren in der langen Geschichte des Buddhismus
immer wieder Gegenstand buddhistischer Kritik, und sie sind von namhaften buddhisti-
schen Herrschern aufgegeben bzw. in ihrem Herrschaftsbereich untersagt worden. So
verbietet der indische GroBkonig Asoka (Mitte des 3. Jh.s v. Chr.), der sich selbst als
Laienanhiinger des Buddha bezeichnet, in seinem ersten Grofen Felsenedikt die Opfe-
rung von Tieren (zumindest in der Hauptstadt) und erklirt, er habe auch bei Hofe die bis-
herige Praxis der (moglicherweise rituellen) Schlachtung groler Mengen von Tieren na-
hezu abgeschafft. Der chinesische Kaiser Liang Wu-ti (reg. 502—-549), ebenfalls buddhis-

46 PROHL (s. Fn. 2), bes. 271 f (z.T. mit Todesfolge, vgl. auch 264). Eine wissenschaftliche Ent-
scheidung, ob die Aum Shinriky0 als buddhistisch zu gelten habe oder nicht (ibid. 261), scheint mir
unmoglich. Sie kann sich m.E. jedenfalls nicht allein auf die Selbsteinstufung stiitzen. Wenngleich es
anderseits auch keinen objektiven Standard geben mag, wird man doch auch dem Urteil der iibrigen
buddhistischen Richtungen Rechnung tragen miissen, wobei allerdings auch diesem nicht eo ipso ver-
bindliche Giiltigkeit eingerdumt werden kann. Ein negativer Konsens wire aber ein starkes Indiz dafiir,
daBl wesentliche Aspekte der kollektiven Selbstwahrnehmung sich als buddhistisch verstehender Ge-
meinschaften bei Aum Shinrikyd vermifit werden. Aus wissenschaftlicher Sicht wird man es wohl
dabei belassen miissen, diese Divergenz zwischen Selbsteinstufung und Einstufung durch die iibrigen
buddhistischen Gruppen zu registrieren und des weiteren herauszuarbeiten, inwieweit die Sekte budd-
histische oder eben nichtbuddhistische Ideen und Praktiken verarbeitet und gegebenenfalls eigenwillig
modifiziert hat.

47 Hierzu und zum folgenden Verf.: The Problem of the Sentience ... (wie Fn. 27).

“8 Toni HUBER: The Cult of Pure Crystal Mountain, New York & Oxford, Oxford Univ. Press
1999.

49 Zum Folgenden L. SCHMITHAUSEN u. M. MAITHRIMURTHI: "Tier und Mensch im Buddhismus",
in: Paul MUNCH (Hrsg.): Tiere und Menschen, Paderborn etc.: Ferdinand Schoningh 1998: 179-224.
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tischer Laienanhénger, liel in sdmtlichen Staatsritualen das Opferfleisch durch vegetabile
Gaben ersetzen.” Withrend der Buddhismus in vielen Fillen lokale Gottheiten und Prak-
tiken integriert hat, sind blutige Tieropfer mit seinen ethischen Grundsitzen unvereinbar
und im Prinzip auBlerhalb der Toleranzgrenze. So konnten, wie schon angedeutet, in In-
dien die Baumgottheiten in die buddhistische Vorstellungswelt integriert werden, doch
mubBten die ihnen vielfach dargebrachten blutigen Opfer durch andere Gaben ersetzt wer-
den. Bei der Abschaffung blutiger Opferbriduche scheuten die buddhistischen bzw. die
mit ithnen zusammenwirkenden sidkularen Institutionen auch vor Gewalt nicht zuriick,
wie etwa im Falle der Durchsetzung des Buddhismus in der Mongolei um 1600, in deren
Rahmen die mit blutigen Tieropfern verehrten Ongyod (aus Filz usw. angefertige Abbil-
der der Ahnengeister) verbrannt und der einheimische Kult und seine Reprisentanten, die
Schamanen, gewaltsam unterdriickt wurden.”!

2. Auch die MiBbilligung der Personengruppen, die ihren Lebensunterhalt durch Tier-
totung bestreiten, bleibt in der weiteren Entwicklung erhalten. Im alten Indien waren dies
offenbar Gruppen am unteren Rand der Gesellschaft, die mit dem Buddhismus wenig im
Sinn hatten (der Buddhismus war in Indien ja nur eine religiose Bewegung neben ande-
ren). Es sei dahingestellt, inwieweit man solche "Berufe" aus eigenem Entschluf} ergrei-
fen oder aufgeben konnte oder vielmehr aufgrund der Geburt in einer solchen Familie de
facto zu ihrer Ausiibung gezwungen war; ein Text aus dem 4. nachchristl. Jh. erwihnt
immerhin beide Moglichkeiten,”® und im Vinaya werden Nonnen (!) getadelt, weil sie (so
der Text) eine Metzgerei aufgemacht hatten.” Die negative Einschitzung solcher Titig-
keiten im Buddhismus hat verstindlicherweise zur Folge, dal Buddhisten sie nach Mog-
lichkeit meiden. Als Schlidchter/Metzger fungieren in vielen buddhistischen Lidndern
Muslime. Wo buddhistische Bevolkerungsgruppen auf mit Tiertdtung verbundenen Le-
bensunterhalt angewiesen sind, sind sie durchweg schlecht angesehen und haben iiberdies
ein qualvolles Nachtodschicksal vor Augen.* In Japan ist diese ungliickliche Situation
innerhalb des Amida-Buddhismus, des Buddhismus des Reinen Landes, dadurch gemil-
dert worden, dafl nicht mehr die Einhaltung der Gebote, sondern die Gnade des Buddha
Amida entscheidend fiir das Heil ist. Ubrigens wird die in unserem kanonischen Aus-
gangstext ausgesprochene MifB3billigung der Jager spiteren Texten ausdriicklich auch auf
die fiirstliche Jagd ausgeweitet. Zu Herzen genommen haben sich das allerdings nur we-

59 Valérie LAVOIX: "La contribution des laics au végétarisme: croisades et polémiques sous les Six
Dynasties," in: Catherine DESPEUX (Hrsg.): Bouddhisme et lettrés dans la Chine médiévale. Paris —
Louvain: Editions Peeters 2002: 103—-143, hier: 118 f.

31 KOLLMAR-PAULENZ (wie Fn. 2): 186 u. 190 f. Es soll hier nicht behauptet werden, daB die blu-
tigen Opferbrauche und dergleichen der einzige Grund fiir das (zumindest in Form von Gewalt gegen
Sachen und massivem Druck) gewaltsame Vorgehen gegen den einheimischen Kult und seine Repra-
sentanten gewesen sei. Es ging gewifl auch um Einflufl und Ressourcen.

52 Abhidharmasamuccaya (ed. P. PRADHAN) 58,3 (abhijanmato va tatkarmasamadanato va); vgl.
Abhidharmasamuccaya-bhasya (ed. N. TATIA) 69,4 f.

3 Vin I1 267. Es muB aber dahingestellt bleiben, was genau man dieser Angabe entnehmen kann.

>* DaB Norm und Lebenswirklichkeit erheblich divergieren konnen, zeigt fiir Tibet Toni HUBER:
"Traditional Environmental Protectionism in Tibet Reconsidered", in: The Tibet Journal 16.3 (1991):
66-68, und fiir Thailand B. J. TERWIEL: Monks and Magic, Bangkok 31994: 168-171. In diesen Arbei-
ten wird aber auch deutlich, daf} sich auch die einfachen Buddhisten der Norm (bzw. der karmischen
Unheilsamkeit des Totens von Tieren) im Prinzip bewuft sind und sich bei Versté8en mehr oder we-
niger unwohl fiihlen.
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nige Herrscher, wie etwa der bereits erwidhnte Konig Asoka, der erklért, die traditionellen
Jagdpartien durch Pilgerreisen ersetzt zu haben.”

3. Wie schon festgestellt, miissen dem alten Kanon zufolge die Ordinierten die Norm
des Nichttétens minutios, bis hin zu Kleingetier wie Ameisen, erfiillen, wéihrend bei den
Laien in den meisten Versionen der kanonischen Texte auf eine solche Verdeutlichung
verzichtet wird. In einigen Versionen™ ist sie aber doch eingefiihrt worden. Damit wird
klargestellt, daB3 auch das Toten von Kleingetier nicht nur unziemlich im Sinne der Or-
densdisziplin, sondern auch unheilsam, schlechtes Karma, ist. Auch das Toten geféhrli-
cher oder giftiger Tiere sowie Toten zwecks Verzehr ist schlechtes Karma.”” Das schafft
aber im tidglichen Leben Probleme, vor allem fiir die lindliche Bevolkerung, wenn sie
buddhistisch ist. Beim Pfliigen verletzt man Regenwiirmer, Feldschiddlinge miissen ab-
gewehrt werden, von gefidhrlichem Getier wie Giftschlangen und Skorpionen und
Lastlingen wie Moskitos, Blutegeln oder Zecken ganz zu schweigen. In welchem Um-
fang man der Norm gerecht werden kann und zu werden bereit ist, hingt von den Le-
bensumstinden und vom religiosen Ernst des einzelnen ab, scheint aber auch von Kultur-
kreis zu Kulturkreis verschieden zu sein. Aus authentischen Berichten iiber traditionelle
Verhaltensweisen der Buddhisten in Sri Lanka etwa entnehme ich, dafl insbesondere
grundloses Toten von Tieren, auch von Insekten und anderem Kleingetier, uniiblich ist
(bzw. war). Und selbst bei schéddlichen und geféhrlichen Tieren zieht (bzw. zog) man es
hiufig vor, sie zu verjagen oder sie einzufangen und wegzubringen anstatt zu toten.
Wenn man sie doch totet, ist man sich bewuf3t, da3 man sich damit schlechtes Karma zu-
zieht. Dem kann man nur dadurch entgegenwirken, dal man es durch verdienstvolle
Handlungen aufzuwiegen sucht. Dafiir eignen sich natiirlich vor allem Spenden an die
Monche bzw. den Orden, aber auch das Freilassen oder Freikaufen gefangener Tiere,
worauf im Rahmen dieser Veranstaltungsreihe Herr HARTMANN ausfiihrlicher eingehen
wird. In anderen buddhistischen Traditionen spielen Entschuldungsrituale eine wichtige
Rolle.

4. Gewalt gegen andere Menschen

1. Das Toten eines Menschen gilt normalerweise als schwerwiegender denn das Toten
eines Tieres, nicht zuletzt deshalb, weil allein die Existenz als Mensch die Moglichkeit
bietet, den Befreiungsweg zu beschreiten. Und je weiter ein Mensch auf diesem Weg
fortgeschritten ist, desto mehr wiegt sein Leben.”® Besondere Probleme treten, vor allem
im modernen Kontext, im Grenzbereich, etwa bei Fragen wie Abtreibung, Empfingnis-
verhiitung oder Embryonenforschung, auf; darauf wird Herr SCHLIETER in seinem Vor-
trag ndher eingehen. Ferner gibt es eine Diskussion, ob denn auch das Téten eines Men-
schen, der bei sich siamtliche Grundlagen heilsamen Verhaltens zerstort hat, schlimmer
ist als das Toten eines Tieres. Die Antwort ist strittig, aber e/ne Meinung besagt, daf3
selbst das Toten einer Ameise schwerer wiegt als das Téten eines solchen Menschen.” In
einem Mahayana-Text, dem wohl aus dem 4. nachchr. Jh. stammenden

53 GroRes Felsenedikt VIII A-D. Verbot von Jagd und Fischfang in der Nihe der Hauptstadt durch
Liang Wudi: LAVOIX (wie Fn. 50): 118.

%6 Sc. den Sarvastivada- und Miulasarvastivada-Versionen (vgl. Verf.: "Buddhism and the Ethics
of Nature — Some Remarks", in: The Eastern Buddhist (N.S.) 32.2 (2000): 26—78, hier: 52 (mit Anm.
134-136).

57 Abhidharmakosa-bhasya (ed. P. PRADHAN, Patna 1967) 240,24 f.
8 SCHMITHAUSEN u. MAITHRIMURTHI (wie Fufn. 49): 211.
¥ Ibid. : 211 f.
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Mahaparinirvana-sitra, wird dies aufgegriffen und dahingehend radikalisiert, da3 das
Toten solcher Personen iiberhaupt kein Vergehen sei, ebensowenig wie das Zerschneiden
oder Auspeitschen einer Leiche.”’ Motiviert ist die Tétung der genannten Personen hier
dadurch, daB sie die Lehrreden des Grolen Fahrzeugs beschimpfen. Die eigentliche Wer-
te-Hierarchie besteht hier somit darin, da3 der Schutz der Mahayana-Texte, die den Weg
zur Buddhaschaft weisen, hoher rangiert als das Leben eines einzelnen und als die indivi-
duelle Einhaltung der Gebote. Allgemeiner ausgedriickt: die Buddhaschaft als Quelle des
Heils fiir viele rangiert hoher als das diesseitige Leben (und sogar als das innerweltliche
Nachtod-Schicksal) Einzelner. Durch die Gleichsetzung der die Mahayana-Texte schmé-
henden Personen mit Nicht-Lebewesen wird aber iiberdies der Werte-Konflikt aufgelost
und die Totung nicht nur legitimiert, sondern geradezu eliminiert.

2. Eine Werte-Hierarchie liegt auch zugrunde, wenn es anderen Mahayana-Texten®
zufolge einem Bodhisattva erlaubt ist, aus #/7i¢/eid eine Person zu toten, die im Begriff
ist, eine besonders schlimme Tat, etwa die Ermordung einer Gruppe von Reisenden, zu
begehen. Wohl gemerkt: aus Mitleid mit dem 7ater. Es geht nicht um die Opfer, sondern
um den, der im Begriff ist, durch ein schreckliches Verbrechen seine eigenen Heilschan-
cen zu ruinieren. Fiir den Bodhisattva rangieren die Heilschancen des potentiellen Téters
hoher als die eigene Karma-Bilanz.

3. Die Idee, dal} es fiir das Heil eines Menschen notig sein kann, ihm voriibergehen
Schmerzen zuzumuten, findet sich iibrigens schon in einem para-kanonischen Text des
Theravada, den "Fragen des Konigs Menander" (Milindapaiiha).®* Dort wird der Ménch
Nagasena von dem Konig Milinda vor ein Dilemma gestellt: Hat der Buddha seinen Vet-
ter Devadatta in den Orden aufgenommen, obwohl er wuBlte, dal Devadatta spéter versu-

0T 12.374: 562b6 f:

"[Selbst] wenn man [nur] eine Ameise totet, begeht man doch ein Totungsvergehen. Wenn man
aber einen Icchantika (d.h. einen hoffnungslos irregeleiteten, die Texte des GroSen Fahrzeugs
schméhenden Menschen) totet, begeht man kein Totungsvergehen."

Ibid. 460b17-19:
"Wenn man in der Erde grébt, Gras miht, Bdume fillt oder eine Leiche zerschneidet, beschimpft
oder auspeitscht, begeht man kein Vergehen und es trifft einen keine karmische Vergeltung. E-
bensowenig begeht man ein Vergehen oder trifft einen karmische Vergeltung, wenn man einen
Icchantika totet."

Vgl. auch SCHMITHAUSEN u. MAITHRIMURTHI (wie FuBin. 49): 213; KLEINE (wie Fn. 2): 253-255.

1 Bodhisattvabhimi (3. oder 4. Jh.) ed. N. Dutt 113,17ff:
"Nehmen wir an, ein Bodhisattva sieht, wie ein Réduber, ein Wegelagerer, sich anschickt, mehre-
re hundert Menschen, edle, heilige Personen [zumal], zu toten, und dadurch im Begriff ist, we-
gen ein paar armseliger materieller Giiter eine bose Tat zu begehen, durch die er nach dem Tode
sogleich in die Holle kommt. Wenn der Bodhisattva das sieht, denkt er: ‘Selbst wenn ich diesem
Menschen das Leben nehme und dadurch selbst in den Hollen wiedergeboren werde — mag es
ruhig so kommen! Nur soll keinesfalls dieser Mensch diese bdse Tat tun und [deswegen]
zwangsldufig zur Holle fahren!” Wenn der Bodhisattva in dieser Absicht jenem Menschen, wis-
send, daf} dieser gerade einen heilsamen oder zumindest neutralen Geistesmoment hat,* mit Be-
dauern und allein aus Sorge um dessen zukiinftiges Schicksal das Leben nimmt, bleibt er ohne
Schuld und erwirbt sogar viel Verdienst."
Vgl. auch Mahayanasarigraha (ed. E. LAMOTTE) VI.5.1; Weitere einschligige Belege: KLEINE (wie
Fn. 2): 246 f; SCHLIETER (wie Fn. 2): 178 f.

*Meine Wiedergabe folgt der Lesung der mir vorliegenden "Patna-Hs." (kusalacittam avyakrtacittam vag), die
auch durch in WOGIHARAs Edition der Bodhisattvabhiimi im Apparat angefiihrten Lesungen der Hss. C u. K
gestiitzt wird.
82 Milindapaiiha 107—-113. Nach SCHMIDT-LEUKEL (wie Fn. 2): 49 ist die Stelle offenkundig me-
taphorisch gemeint, gibt aber eine Argumentationsstruktur vor, die auch zur Legitimierung realer
Gewaltanwendung genutzt werden konnte.
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chen wird, den Orden zu spalten, und dafiir fiir den Rest der Weltperiode in der Holle
schmoren muf3? Dann war der Buddha mitleidlos! Hat er es nicht gewuBt, ist er nicht all-
wissend. Nagasenas Antwort lautet: Der Buddha hat es gewuft und trotzdem aus Mitleid
gehandelt; denn wire Devadatta nicht in den Orden aufgenommen worden, hitte er noch
viel mehr iible Taten begangen und miile noch viel linger in der Holle schmoren. Der
Konig findet, das sei wie wenn man jemand zuerst schlage und dann mit Ol salbe, ihn
zuerst von einem Felsen stiirze und ihm dann die Hand reiche, oder ihn tote und dann
wiederzubeleben versuche. Nagasena erklart:

"Wenn es dem Heil der Lebewesen dient, o GroBkonig, schldgt der Vollendete sie
sogar, stiirzt sie sogar hinab, totet sie sogar; selbst wenn er sie schldgt, hinabstiirzt
oder totet, bewirkt er damit nur, was heilsam fiir sie ist."

Es ist, so der Text, wie wenn ein Chirurg einem Patienten, dem er ein Geschwiir auf-
schneidet und ausbrennt, zwar zunichst groe Schmerzen zufiigt, ihm damit aber in
Wirklichkeit hilft und somit verdienstvoll handelt.

4. Im tantrischen Buddhismus wird diese Idee des Totens im Interesse des Heils eines
anderen zu einem Ritual ausgestaltet, das den Namen "Befreien" (sgrol)®” triigt. Mittels
dieses Rituals ist es moglich, Ubeltiter, Dimonen oder auch Lebewesen in schlechten,
fiir die Befreiung ungeeigneten Existenzformen (etwa Tiere) rituell zu tdten und zugleich
zu einer fiir die Befreiung giinstigeren Wiedergeburt zu verhelfen. Es wird aber mehrfach
betont, dall dazu nur spirituell sehr weit fortgeschrittene Personen imstande sind.

5. Potential zur Relativierung der traditionellen buddhistischen Moral, einschlieBlich
des Verzichtes auf Gewalt, trigt nicht nur die altruistische Haltung des Mitleids in sich,
sondern auch die im Mahayana verbreitete Idee der Leerheit (sinyata).** Sie kann in der
Form auftreten, daf3 alle Unterscheidungen, auch die von moralisch und unmoralisch,
letztlich leer sind. Urspriinglich diirfte eine solche Betrachtung spirituelle Ziele verfolgt
haben, z.B. zu verhindern, da3 man sich auf seine Einhaltung der Regeln etwas einbildet
und andere, die sie brechen, verachtet. Es liegt aber auf der Hand, dal} sie bei Bedarf
auch zur Rechtfertigung fiir notig erachteter gewaltsamer Handlungen eingesetzt (bzw.
milbraucht) werden konnte. Gegeniiber all diesen Ansétzen zu einer Relativierung der
ethischen Norm bleibt dennoch, zumindest im Bereich der individuellen, "privaten" An-
wendung von Gewalt, die alte Norm als Grundregel fiir den Normalfall auch in den meis-
ten vom Mahayana geprigten Formen den Buddhismus giiltig (vgl. den Vortrag von
Herrn MATHES).

6. Wie oben bereits dargelegt, geht unser kanonischer Ausgangstext nicht (bzw. nur
auf der untergeordneten Ebene der Henker, Gefidngniswirter und Folterer) auf of7ent/i—
che Gewaltanwendung ein. Hoheitliche Gewaltanwendung durch den Herrscher, zumal
Kriegfiihrung, bleibt unerwihnt. Es ist offenkundig, da} sie mit der Norm konsequenter
Gewaltlosigkeit nicht harmoniert, aber in der Realitét, jedenfalls unter den damaligen
Verhiltnissen, kaum génzlich vermeidbar war. Die buddhistische Norm der Gewaltlosig-
keit kollidiert mit der politischen Norm, d.h. der Verpflichtung des Herrschers, sein Land
und seine Untertanen vor feindlichen und kriminellen Ubergriffen zu schiitzen. Bereits in
den kanonischen Texten hatten sich zwei unterschiedliche Entwicklungslinien angekiin-

63 Vgl. z.B. SCHLIETER (wie Fn. 2): 179-181 (mit Verweisen auf weitere Literatur).

64 Zum folgenden ausfiihrlicher und mit Belegen: Verf.: "Buddhismus und Glaubenskriege" (wie
Fn. 2): 77 f; KLEINE (wie Fn. 2): 250 f.
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digt; SCHMIDT-LEUKEL® nennt die eine "radikaler buddhistischer Pazifismus", die andere
"buddhistische Realpolitik".

6.1. Die radikal pazifistische Position kommt sehr schon im Abhidharmakosa, ei-
nem spiteren Text des dlteren, konservativen Buddhismus zum Ausdruck, wenn dieser
die Liste der vom Quélen bzw. Toten anderer lebenden Personengruppen um die Konige
und Strafrichter ergiinzt, weil diese fiir die Gewalt verantwortlich sind.®® Ein konsequen-
tes Sichfreihalten von Gewalt war in der damaligen Zeit wohl nur in Gestalt von Verzicht
auf die Herrschaft oder Thronfolge praktikabel. © Die ceylonesische Chronik
Mahavarmsa® berichtet von dem Versuch des Konigs Siri Sanighabodhi, streng nach der
buddhistischen Norm der Gewaltfreiheit zu regieren. Das endet damit, dall er sich ohne
Gegenwehr vertreiben 146t. Fiir die Untertanen ist der nichstliegende Weg, nicht in krie-
gerische Gewalt involviert zu werden, die Verweigerung von Militdrdienst. Wo dies nicht
moglich ist, verlangt der bereits genannte Abhidharmakosa von dem Soldaten, dal er den
Vorsatz faBt und einhilt, unter keinen Umstinden in der Schlacht einen anderen zu toten,
nicht einmal, um das eigene Leben zu retten.” Der radikale Pazifismus dieses Textes
kommt auch im privaten Bereich zum Ausdruck, insofern hier auch Toéten aus Notwehr
oder zum Schutz von befreundeten Personen als schlechtes Karma gelten.” Die radikal
pazifistische Position kann als konsequenter Ausdruck des frithbuddhistischen individuel-
len Heilsstrebens verstanden werden, fiir welches die eigene moralische und spirituelle
Reinheit unabdingbare Voraussetzung war. Sie kann aber auch durch die Uberzeugung
motiviert sein, daB Gewalt stets Gegengewalt, Rache, ausldst.”' Unter diesem Blickwin-
kel ist verstindlich, daB sie auch im Mahayana ihre Fiirsprecher hat.”> Auch die Position
des 14. Dalai Lama kann an diesen Strang ankniipfen; Genaueres werden uns néchste
Woche SAMDHONG Rinpoche und spiter Frau ROLOFF vortragen.

6.2. Demgegeniiber kann das realpolitische Gegenkonzept des gerechten Konigs
als Kompromif3 mit der Alltagswirklichkeit aufgefa3t werden, aber auch als Zuriickstel-
lung der eigenen moralisch-spirituellen Reinheit gegeniiber einem hoher eingestuften
Wert, etwa dem Wohlergehen und eventuell auch Heil der anderen. Der gerechte Konig
wird meist so gesehen, dal er zwar auf Gewalt nicht ginzlich verzichtet, sie aber nur im
Rahmen des Unvermeidlichen und mafvoll einsetzt. Einigen Texten zufolge gehort hier-
zu der Verzicht auf die Todesstrafe und Verstiimmelung sowie auf Angriffskriege. Ver-

5 SCHMIDT-LEUKEL (wie Fn. 2): 39.

_ % AbhidharmakoSa-bhasya 221,12-14 u. Vyakhya (ed. U. WOGIHARA) 384,32 f; ebenso bei
Aryadeva u. Candrakirti (vgl. Karen C. LANG, "Aryadeva and Candrakirti on the Dharma of Kings",
in: Asiatische Studien 46.1 (1992): 238.
7 Vgl. Migapakkha-jataka (Nr. 538). Vgl. auch Asvaghosas Buddhacarita (1X.49—49; Ubers.
ZIMMERMANN [wie Fn. 2]: 110):
"Nicht gibt es Kunde davon, dal Konige als Nicht-Asketen das hochste Erwachen erlangen. Wie
soll denn die zum Erwachen fithrende Norm, in der das Zur-Ruhe-Kommen regiert, zur Norm
der Konige passen, in der Gewalt regiert? Wenn er Freude an der Ruhe findet, auf wackligen
Beinen steht dann sein Reich. Wendet er sich aber seinem Reiche zu, so ist die Ruhe ruiniert.
Denn Ruhe und Vehemenz passen nicht zusammen, genauso wenig wie Wasser und Feuer nicht
eins werden konnen, da Wasser kalt und Feuer heif3 ist."
68 36.73 ff.
% Abhidharmakosa-bhasya 243,8 f.

0 AbhidharmakoSa-bhasya 240,20 f (Toten aus Notwehr oder um Freunde zu schiitzen fillt hier
unter die Kategorie T6ten aus Begierde).

"1'Vgl. schon die Verse in Samyuttanikaya 3.14-15 (I 83 u. 85).
72 ZIMMERMANN (wie Fn. 2): 109 f.
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teidigungskrieg ist als ultima ratio zum Schutz des Landes und seiner Bewohner er-
laubt.”

6.3. Eine religiose Komponente erhilt dieses Konzept in Sri Lanka. Dort wird in der
bereits erwédhnten Chronik Mahavamsa (5./6. Jh.) eine Ideologie falbar, die, so Sven
BRETFELD,” "eine kollektive Verantwortung der singhalesischen Gesellschaft fiir die
Bewahrung der buddhistischen Institutionen" propagiert. Das schliet, bei Bedrohung
durch nichtbuddhistische Aggressoren, auch die gewaltsame Verteidigung des Buddhis-
mus ein. Das klassische Modell ist der Kampf des Konigs Dutthagamani, der der genann-
ten Chronik zufolge im 1. Jh. v. Chr. in einem blutigen Feldzug die Herrschaft tamili-
scher Invasoren im Norden der Insel beendete. Die anschlieBenden Gewissensbisse des
Konigs werden von acht Arhats, befreiten Monchen, mit dem Hinweis zerstreut, dal von
den Opfern nur einer, und ein weiterer zur Hilfte, aus buddhistischer Sicht vollgiiltige
Menschen gewesen seien; die anderen seien wie Vieh gestorben (bzw. einzuschitzen).”
BRETFELD hat m.E. recht, wenn er meint, der letzte Satz bedeute nicht, da} die T6tung
dieser anderen kein Vergehen gewesen sei, sondern nur, da} es weniger schwer wiege als
das Toten von Menschen und somit durch gutes Karma leichter wieder ausgeglichen
werden konne.” Im ceylonesischen (und wohl auch siidostasiatischen) Buddhismus gilt
namlich der VerstoB gegen die Norm der Gewaltlosigkeit, auch wenn er im Interesse des
hoheren Wertes der Rettung des Buddhismus erfolgt, dennoch als schlechtes Karma, das
durch verdienstvolle Werke aufgewogen werden muB.” In diesem Punkt gehen einige
Mahayana-Texte weiter, insofern sie durch Mitleid oder den Schutz der (wahren) buddhi-
stischen Lehre motivierte Gewalt nicht nur als neutral, sondern sogar als verdienstvolle
Handlung werten.” Inwieweit dies auch fiir die entsprechend motivierte Anwendung of-
fentlicher oder kollektiver Gewalt gilt, werden wir in den Vortrdgen von Herrn KLEINE
(fiir Japan) und Frau KOLLMAR-PAULENZ (fiir Zentralasien) erfahren.

6.4. Ein besonderes Problem stellt die Frage dar, ob auch Monche bei positiver Moti-
vation gegen die Norm der Gewaltlosigkeit verstoen diirfen, indem sie zu den Waffen
greifen. Fiir den Theravada-Buddhismus ist dies wohl zu verneinen, wie BRETFELD” im
Falle von Sri Lanka deutlich macht. Ein Monch als aktiver Kriegsteilnehmer wiirde nicht

3 Verf.: "Aspects of the Buddhist Attitude Towards War" (wie Fn. 2): 54.
74 BRETFELD (s. Fn. 2): 149.

> Mahavamsa (Ende 5. Jh.?) 25.109—111 (nach BRETFELD [wie Fn. 2]: 159):
"Durch diese Tat ist Euch kein Hindernis auf dem Weg in die Himmelswelt [entstanden]. [Nur]
eineinhalb Menschen sind dort von Euch getdtet worden, o Herrscher der Menschen. Einer hatte
Zuflucht genommen, und der andere hielt sogar die fiinf ethischen Vorsitze (sila) ein. Die restli-
chen waren irrglaubig und lasterhaft; sie sind gestorben wie Vieh (oder: sie gelten als Tieren
gleich). Thr aber werdet auf vielerlei Weise die Religion des Buddha [und ihre Institutionen] zum
Leuchten bringen. Daher gebt Eure Verzweiflung auf, o Herr der Menschen."

76 BRETFELD (wie Fn. 2): 164.
77 BRETFELD (wie Fn. 2): 165.

8 Vgl. fiir eher "private” Gewalt die in Fuin. 61 zitierten bzw. angegebenen Materialien. Fiir "6f-
fentliche" Gewalt: *Bodhisattva-gocardpaya-visaya-vikurvana-nirdesa-sitra (Ubers. ZIMMERMANN
[wie Fn. 2]: 109):

"Selbst wenn [er nun] die feindlichen Krieger totet oder verwundet, werden ihm nicht der kleins-
te Makel, nicht [die Spur] von Unheilvollem und auch keine [karmischen] Folgen zuteil. Warum
nicht? Weil er seine Aufgaben mit der Geistehaltung des Mitleids und des Nicht-Resignierens
ausgefiihrt hat. Indem ein Konig seine Untertanen schiitzt und sein [Leben] und seine materiellen
Besitztiimer fiir seine Kinder, seine Frauen und seinen Clan aufgibt, erwirbt er unermessliches
religioses Verdienst."

7 BRETFELD (wie Fn. 2): 163.
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nur schlechtes Karma sammeln (was seine Privatsache wire), sondern mit der Tétung
eines Menschen einen der vier gravierendsten VerstoBe gegen die Ordensdisziplin bege-
hen und damit die Institution, die es eigentlich zu schiitzen gilt, untergraben. Will er
kdmpfen, muB} er vorher seinen Monchsstatus aufgeben. Die Verhiltnisse in den Lindern
des Mahayana-Buddhismus scheinen komplexer zu sein.*

6.5. Mir ist iibrigens nach wie vor kein Fall bekannt, in dem Buddhisten ein nichtbudd-
histisches Land mit Faffengewalt, d.h. mittels einer gewaltsamen mi7/itarischen Inva-
sion, missioniert hitten, auch nicht im Mahayana-Buddhismus. Selbst der endzeitliche
grofle Krieg, den das Kalacakratantra (etwa 10. Jh.) prophezeit, ist, soweit nicht als Al-
legorie zu deuten, eine Reaktion auf die Bedrohung des Buddhismus durch den Islam.®
Belegt ist jedoch die gewaltsame, teilweise nachgerade brutale Durchsetzung des Budd-
hismus in urspriinglich nichtbuddhistischen Regionen (Gebiete Tibets,** Mongolei*’) mit
Unterstiitzung der dortigen Fiihrungsschicht oder fremden Méchten. Die meisten kriege-
rischen Auseinandersetzungen fanden jedoch, vor allem in Tibet und Japan, zwischen den
Institutionen verschiedener buddhistischer Richtungen statt.** 6.6. In diesen Zusammen-
hiingen wird auch von der Vernichtung nichtbuddhistischer Kultobjekte,* aber auch von
der Verbrennung oder Versiegelung fiir heterodox erachteter buddhistischer Schriften
oder Druckstdcke® berichtet. Im iibrigen ist Gewalt gegen Sachen (Ieblose Gegenstinde)
natiirlich kein Versto} gegen die Regel, keine Lebewesen zu toten. Sie kann allenfalls als
Beschiadigung fremden Eigentums gelten. Aber selbst die gewaltsame Zerstorung eines
(herrenlosen) verkohlten Baumstumpfes wire, wenn im Zorn erfolgend, ein zumindest
spirituell unheilsamer Akt.*’

80 Angesprochen bei SCHLIETER (wie Fn. 2): 176, KOLLMAR-PAULENZ (wie Fn. 2): 207 und be-
sonders KLEINE (wie Fn. 2): 237 ff. Nach letzterem hatten viele Ordensangehorige nur den Status von
"Novizen" (sramanera) und konnten daher manches tun, was den Vollmonchen verboten war. Es war
ihnen aber gewill nicht erlaubt, Lebewesen zu verletzen; diese Angabe beruht auf einem Mil-

verstindnis (schon bei TAKAKUSU) von Yijings Text (T 54.2125: 219b6: E4 ), der sich auf
Patayantika 11, das Beschiddigen von Samen und Pflanzen (bijagrama-bhitagrama, vgl. Verf.: The
Problem of the Sentience ... [wie Fn. 27], S. 5), bezieht (vgl. T 23.1442: 775c10; 24.1458: 576¢18: =

£ EEER); £ % wohl "frische/rohe/lebende Samen" (oder "Gewichse und Samen"?).

81 Verf.: "Aspects of the Buddhist Attitude Towards War" (wie Fn. 2): 58 mit Anm. 64.

82 Verf.: "Buddhismus und Glaubenskriege" (wie Fn. 2): 82 (mit weiterfithrenden Verweisen); E-
liot SPERLING, "Orientalismus und Aspekte der Gewalt in der tibetischen Tradition", in: Th. DODIN u.
H. RATHER (Hrsg.), Mythos Tibet, Kéln: Dumont 1997: 264 f.

83 KOLLMAR-PAULENZ (wie Fn. 2): 185-207. Wenn KOLLMAR-PAULENZ (ibid.: 206) die von ihr
dargestellten Vorgénge als Gegenevidenz zu meiner Bemerkung (Verf.: "Zum Problem der Gewalt im
Buddhismus" [wie Fn. 2]: 95), mir sei auf buddhistischer Seite kein Einsatz von Gewalt im Rahmen
der Missionierung bekannt, anfiihrt, so bin ich daran insofern selbst schuld, als ich deutlicher, wie in
"Buddhismus u. Glaubenskriege" (wie Fn. 2): 89, von einem "Einsatz mi/itarischer Gewalt mit dem
erkldrten Zweck, den Buddhismus in bis dahin nichtbuddhistische Regionen — womdoglich iiber die
ganze Welt — zu verbreiten", hitte reden miissen. DaBl aber auch an der herangezogenen Stelle Waf-
fengewalt, also militirische Gewalt, gemeint ist, diirfte aus dem Kontext klar hervorgehen.

8 Vgl. Verf.: "Buddhismus und Glaubenskriege" (wie Fn. 2): 80-82 u. 84-86; KLEINE (wie Fn. 2):
238-240.

85 Siehe oben S. 11.
8 Vgl. z.B. BRETFELD (wie Fn. 2): 153 Anm. 10.
87 Verf.: "Buddhism and the Ethics of Nature ... " (wie Fn. 56): 56.
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IV. Erweiterter Gewaltbegriff

In den vorangehenden Ausfiihrungen war "Gewalt" weitgehend als reale physische
Gewalt oder zumindest deren Androhung verstanden worden. Wie in den "Vorbemer-
kungen" angedeutet, lieBe sich der Begriff auch ausweiten, dergestalt, dal man etwa auch
wirtschaftlichen, sozialen oder moralischen Druck unter "Gewalt" subsumiert, oder dokt-
rindren Druck, worauf Herr SOBISCH in seinem Vortrag eingehen wird. Ich mochte es
hier bei der physischen Gewalt und ihrer Androhung belassen, diese aber nicht auf die
reale Welt beschrinken, sondern auch ihre Verlagerung ins Jenseits und in die Mytholo-
gie sowie die metaphorische Verwendung von normalerweise physische Gewalt bezeich-
nenden Ausdrucksweisen einbeziehen.

1. Wie in den meisten Religionen gibt es auch im Buddhismus #o//envorstellungen
mit detaillierten Schilderungen der verschiedenartigsten Qualen, die erleiden muf}, wer in
diese Hollen hineingerit. Sie finden sich schon in den kanonischen Texten der ilteren
Schulen, wenn auch nur vergleichsweise selten,” so daB zweifelhaft ist , ob sie zum iltes-
ten Bestand der Tradition gehoren. Die Hollenvorstellungen sind in erster Linie im Rah-
men der Karma-Lehre zu sehen. Schlechte, unheilsame Taten im Diesseits, insbesondere
das Toten von Lebewesen und andere Arten der Gewaltanwendung, haben automatische
Gegengewalt im Jenseits zur Folge. In den kanonischen Texten des dlteren Buddhismus
dient dies vor allem dem Zweck, die Horer dazu zu motivieren, von unheilsamen — nicht
zuletzt gewalttiatigen — Handlungen Abstand zu nehmen. Inwieweit das auch fiir spitere
Formen des Buddhismus gilt, wird vermutlich der Vortrag von Frau FORMANEK ({iber
japanische Jenseitsvorstellungen zeigen.

2. Verwandt mit den Jenseitsvorstellungen sind mythologische Manifestationen von
Gewalt. Manche dieser zumindest potentiell gewalttitigen mythologischen Wesen sind
vorbuddhistischen Ursprungs, so etwa die Baumgottheiten, die gewalttitig werden kon-
nen, wenn man ihren Wohn-Baum fillt, ohne sie vorher gebiihrend um Erlaubnis zu fra-
gen.” Der Buddhismus hat viele dieser mythologischen Wesen integriert, mit der Ten-
denz, sie zu Anhédngern des Buddha und zu Beschiitzern der buddhistischen Religion zu
machen. Thre Gewalttitigkeit richtet sich dann gegen deren Feinde. Manchmal hat ihre
Bekehrung zum Buddhismus aber auch zur Folge, daB sie der Gewalt entsagen.” Mytho-
logische Wesen in zornvoller Gestalt sind vor allem aus der Ikonographie des tantrischen
Buddhismus bekannt; ihr Wesen und ihre Funktion wird uns in der iiberndchsten Woche
von Geshe Lobsang PALDEN erklirt werden.

3. Damonische Wesen personifizieren schon im frilhen Buddhismus das Unheil. Im
Zentrum steht die Gestalt des Mara, der versucht, das Erwachen des Buddha durch aller-
lei Versuchungen zu verhindern, um seine Herrschaft iiber die Welt nicht zu verlieren. Er
ist zugleich eine Allegorie fiir den Tod, bzw. die Welt als endlose Kette von Sterben und
Wiedergeburt, Sterben und Wiedergeburt. Sein Heer sind die Triebkréfte dieses Prozes-
ses: die duBeren Reize und die inneren Fehleinstellungen.”’ Die Befreiung aus diesem
Prozess wird in den Texten oft mit Ausdriicken wie "Besiegen" oder "Zerstreuen von
Maras Heer" beschrieben.”” Wenn, wie die Uberlieferung sagt, der Buddha dem Stand der

8 Majjhimanikaya Nr. 129 u. 130; Anguttaranikaya Nr. 3.35 (1 138 ff).

8 Verf.: The Problem of the Sentience of Plants ... (wie Fn. 27): 105 (§ 39.1.2).

% Vgl. die Pusyamitra-Legende (Verf.: "Buddhismus und Glaubenskriege" [wie Fn. 2]: 72).
1 Vel. Suttanipata 436-439.

2 Vgl. z.B. Itivuttaka p. 76; Udana 1.3.
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ksatriyas, der Krieger, entstammte, ist diese Kampfesmetaphorik nicht so iiberraschend.
An die Stelle des weltlichen Kampfes mit menschlichen Gegnern wire der spirituelle
Kampf gegen die Verlockungen der Welt und die eigene Unvollkommenheit getreten.
Auch das tantrische Ritual der "Befreiung" (sgrol, siehe S. 14) wird hédufig metaphorisch
gedeutet; die zu totenden feindlichen Michte sind dann die 7nneren Unheilsursachen.

V. SchluBbemerkung

Ich hoffe, die vorangehenden Ausfiihrungen haben zweierlei deutlich gemacht: einer-
seits, da} das Klischee vom friedliebenden, gewaltfreien Buddhismus, auf die Gesamtheit
der Erscheinungsformen des Buddhismus in seiner fast zweieinhalb tausend Jahre wih-
renden Geschichte bezogen, in der Tat irrefiihrend ist, nicht nur im Hinblick auf die Le-
benswirklichkeit, sondern sogar hinsichtlich der Norm. Anderseits aber auch, da3 das
Klischee nicht vollig aus der Luft gegriffen ist; dal ndmlich zumindest der frithe Budd-
hismus, wie er sich uns in den kanonischen Texten der dlteren Schulen darstellt, tatsédch-
lich ein Ideal des volligen Verzichtes auf physische Gewaltanwendung predigt. Er tut
dies allerdings im Rahmen einer wesentlich auf die spirituelle Lauterung und Befreiung
des Einzelnen ausgerichteten Ethik; Grenzen der Erfiillbarkeit, die sich aus den Lebens-
umstinden der Laien oder im Zusammenhang mit den Pflichten eines Herrschers ergeben,
werden nicht thematisiert. Aus diesen Anfiangen haben sich dann neben einem radikal
pazifistischen Strang auch Formen des Buddhismus entwickelt, die sich, in der Frage der
Gewaltanwendung und iibrigens auch in manch anderer Hinsicht, weniger deutlich von
anderen Religionen unterscheiden als es das Klischee suggeriert. Dies fiigt sich zu der
Feststellung des britischen Psychologen Robert THOULESS, dal3 Religionen, so unter-
schiedlich ihre Anfidnge ... auch sein mogen, dazu tendieren, einander dhnlich zu wer-
den.” Die Griinde hierfiir sind gewiB komplex. Eine wichtige Rolle spielt die Notwen-
digkeit, flexibel auf die Bediirfnisse der Menschen einzugehen, die sich im Falle des
Buddhismus durch massive Verdnderungen seines gesellschaftlichen Umfeldes und sei-
ner Stellung darin ergeben hat. Ebenso wichtig aber gewill auch die Eigeninteressen der
zu EinfluB und Besitz gelangten religiosen Institutionen. SchlieBlich, in unserem Zu-
sammenhang, auch die Tatsache, daB3 eine an einem iiberweltlichen oder utopischen
Heilskonzept orientierte Wertehierarchie eine starke Dynamik entwickelt, im Falle von
Wertekonflikten den Einsatz von Gewalt zu legitimieren, wenn nicht gar zur heiligen
Pflicht zu machen.

% Nach R. J. ZW1 WERBLOWSKY: Not here — not now: on heaven(s) and hell(s), Claremont, Cali-
fornia: The Claremont Graduate School 1990: 2 ("... that religions — however different they may be in
their origins, fundamental insights and doctrinal structures — do, in fact, tend to become similar. ").

19





