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Die Stellung der Tiere bildet bekanntlich einen der wesentlichen Unterschiede zwischen den
indischen Religionen und abendlindischen Vorstellungen, wie sie beispielsweise ins Christen-
tum Eingang gefunden haben.! So wird etwa im Buddhismus kein grundsétzlicher Unter-
schied zwischen Mensch und Tier im Hinblick auf die Erlosungsfahigkeit gesehen. Das soll
keineswegs heiBen, daB Mensch und Tier als gleichrangig oder gleichwertig angesehen
werden; in den buddhistischen Schriften finden sich viele Stellen, die darauf hindeuten, daB
durchaus graduelle Unterschiede in der Wertigkeit bestehen. Die Tierwelt bildet jedoch einen
der fiinf oder, nach einer modifizierten Einteilung, einen der sechs Daseinsbereiche, d.h. eine
derjenigen Existenzformen, in denen innerhalb des Daseinskreislaufes eine Wiedergeburt
stattfinden kann. Dies ist dic einzige andere Daseinsform, die vom Menschen ohne weiteres
wahrzunehmen ist; die anderen drei (oder vier) Daseinsformen, ndmlich Hollen, Hunger-
gespenster, Gotter (und Halbgotter), sind nicht Bestandteil der menschlichen Alltagserfahrung.
Wihrend eine Wiedergeburt als Tier zwar jederzeit méglich ist, kann aber in diesem
Existenzbereich das Erwachen und damit die Befreiung aus dem Daseinskreislauf wohl nicht
unmittelbar erlangt werden; schon dadurch sind die Tiere als eine weniger giinstige Existenz-
form charakterisiert, und dies diirfte ebenfalls zu der graduell geringeren Bewertung bei-
getragen haben.

Tiere besitzen Wahrmehmung, Empfindung, Leidensfahigkeit, und sie nehmen am
Geburtenkreislauf teil;, daher zieht die Art des Umgangs mit Tieren notwendigerweise
ethische Konsequenzen nach sich. Auch fiir das Verhalten den Tieren gegeniiber gilt daher
die Forderung nach der ahimsa, dem ,Nichtverletzen®, dem bereits in den altindischen
Asketenbewegungen und damit schon vor der Entstehung des Buddhismus eine zentrale Rolle
beigemessen wurde. Jede Schadigung eines Tieres gilt als cin VerstoB gegen die ethischen
Regeln, der entsprechende Karma-Folgen nach zicht. Diese Karma-Folgen sind zwar nicht
identisch mit denen, die bei der T6tung eines Menschen entstehen, und auch daran kann man
ablesen, daB bei der Bewertung durchaus graduelle Unterschiede gesehen werden; dennoch
bleibt aber auch dic Totung eines Ticres keineswegs folgenlos. Will man sich diesen Folgen
ginzlich entziehen, bleibt letztlich nur der Weg eines strengen Vegetariers, der alle Berufe

! Grundsiétzlich zum Verhitnis zwischen Mensch und Tier im Buddhismus s. Schmithauser/Maithrimurthi
1998, S. 179-224.
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meidet, die unmittelbar zur physischen Beschidigung von Tieren fiihren, wie Jager, Fischer,
Metzger, aber beispielsweise auch den Beruf des Landwints, denn der Bauer wird bei der
Bodenbestellung unablissig eine groBe Zahl von kleineren und kleinsten Tieren vernichten.
Bevor man aber nun fragt, wie in buddhistischen Landern mit diesem Dilemma umgegangen
wird, und feststellt, daB es selbstverstdndlich in allen jenen Léndern Ackerbau und Viehzucht
gibt, da sollten man kurz innehalten und tberlegen, wie wir in unserer Kultur eigentlich mit
den Tieren verfahren.

Auf der einen Seite gibt es die Haustiere im engeren Sinne, vom Goldfisch bis zum
Pekinesen, manchmal bis zur Perversion verhétschelt, gewohnlich aber in Lebensumstinden,
welche die Gefahren der freien Wildbahn ausschlieSen und einem Haustier oft zu einem
wahrhaft biblischen Alter verhelfen, verglichen mit seinen wilden Artgenossen. Demgegen-
iiber steht freilich die uniibersehbare Masse von Tieren, die bei uns vollig anders behandelt
werden. Betrachtet man nur einmal die drei Bereiche Schlachtvieh, Tierversuche und Biotop-
zerstorung, dann findet tagein, tagaus eine gigantische Massenvernichtung statt, dic den
buddhistischen Vorstellungen zufolge entsprechende ethische Konsequenzen nach sich ziehen
miifte. Zudem setzen diese Konsequenzen natiirlich nicht erst bei der Totung selbst ein,
sondern wiirden schon bei den hinldnglich bekannten Methoden dessen beginnen, was
beispielsweise mit dem bezeichnenden Terminus der ,,Schlachtviehproduktion* umschrieben
und verharmlost wird. Die Implikationen einer solchen Betrachtungsweise wiren fiir die
westlichen Industriegesellschaften wenig ermutigend.

Nun sollte man allerdings nicht den Fehler machen zu erwarten, daf die Einbeziehung
der Tiere in ethische Modelle zu einem grundlegend verschiedenen Verhalten in anderen
Kulturen fithrt. Natiirlich wird auch in den buddhistischen Landern mit Tieren faktisch und
real oft ganz anders umgegangen, als dies von den normativen und idealen Lehren her zu
erwarten wire. Die moglicherweise zu erwartende Priferierung eines konsequenten Vegetaris-
mus beispielsweise hat sich nur in einer einzigen buddhistischen Tradition durchgesetzt und
ist bis heute pragend geblieben, nimlich in der des chinesischen Buddhismus.? Wird man in
einem chinesischen Kloster zum Essen eingeladen, so kann man gewiB sein, fleischfreie Kost
vorgesetzt zu bekommen, und auch dann, wenn manche der bisweilen sehr einfallsreichen
Kreationen nicht nur wie Fleisch oder Fisch aussehen, sondern auch ganz dhnlich schmecken.
Diese Erfahrung 148t sich in Taiwan und Hongkong machen, aber ebenso in Deutschland oder
in Kalifornien, d.h. auch in ein westliches Umfeld sind die chinesisch-buddhistischen EB-
traditionen iibernommen worden. Diese Traditionen sind iibrigens nicht auf die Kloster
beschrénkt, also nicht nur eine Angelegenheit der Ménche und Nonnen, sondern werden

mindestens teilweise auch von den chinesischen Laien beachtet. In allen anderen Traditionen

% Zu den vermutlichen Ursachen s. Seyfort Ruegg 1980, S. 234-241,
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ist der Vegetarismus zwar positiv konnotiert, mindestens unter den religiésen Spezialisten,
bleibt aber jeweils eine Einzelentscheidung. Ein bekanntes Beispiel ist der Dalai Lama, der
personlich offenbar eine vegetarische Emihrung bevorzugt, obwohl er in einem Umfeld lebt,
in dem Fleisch traditionellerweise auch bei den Monchen einen beinahe unverzichtbaren
Nahrungsbestandteil bildet.

Obschon der reale Umgang mit Tieren also auch in einem buddhistischen Umfeld
nicht immer so verschieden von dem in unserer Gesellschaft zu sein scheint, konnten sich
dort einige Besonderheiten entwickeln, die nicht zuletzt daher riihren, daB ein Tier ohne
Einschriankung als Zielobjekt fiir ethisches Verhalten dienen kann. Eine solche Besonderheit
soll hier vorgestellt werden, nimlich die rituelle Freilassung von solchen Tieren, die —
mindestens theoretisch — zum Tod bestimmt sind. Dabei handelt es sich um ein Phanomen,
das in Raum und Zeit der buddhistischen Welt weite Verbreitung gefunden hat — und
inzwischen sogar unter den Buddhisten im Westen, wie sich an einem riaumlich sehr nahe-
liegenden Beispiel zeigen lassen wird. Der Raum, um den es hier geht, ist also die gesamte
buddhistische Welt. Die Tatsache, daB das Ritual der Befreiung von Tieren so weit verbreitet
ist, konnte darauf hindeuten, daB es sich um ein historisch gewachsenes und bereits in Indien
entstandenes Phanomen handelt, das im Zuge der Verbreitung des Buddhismus iiberall
hingewandert ist. Dies ist also die zeitliche, die historische Dimension, die gleichzeitig zu
betrachten ist. Trotz der weiten Verbreitung des Phdnomens 148t sich in den landldufigen
Darstellungen des Buddhismus ausgesprochen wenig zu dem Thema finden. Selbst in der
,Introduction to Buddhist Ethics®, einer der umfassendsten Darstellungen der buddhistischen
Ethik, die zudem erst im Jahr 2000 erschienen ist, hat der Verfasser Peter Harvey lediglich
eine von insgesamt 478 Seiten der Freilassung von Tieren gewidmet, obwohl dieser Vorgang
offenbar zu beinahe allen Zeiten und in beinahe allen Teilen der buddhistischen Welt als eine
ethisch positive Handlung angesehen und daher als ein probates Mittel fiir den Erwerb
religiésen Verdienstes benutzt worden ist.”

Wie aktuell das Thema ist, 148t sich beispielsweise an einer Publikation ablesen, die
vor wenigen Jahren im Bereich des tibetischen Buddhismus erschienen ist. Ihr tibetischer
Titel lautet Tshe thar gtong thabs phan bde’i snying po, wiedergegeben auf dem Titelblatt als
The Essence of Benefit and Joy: A Method for the Saving of Lives. Ubersetzt man den tibeti-
schen Titel wortlich, lautet er auf Deutsch etwa folgendermaBen ,,Die Essenz von Nutzen und
Heil: Eine Methode fiir das Freilassen*. Das tibetische Wort tshe thar ist der Terminus
technicus fiir das Ritual der Freilassung eines Tieres; insofern ist die englische Ubersetzung

3 Harvey 2000, S. 173, Mitte, bis 174, Mitte. — Zu dem Brauch s. Holler 2002, S. 207-226, mit Hinweisen
auf weitere Literatur in Anm. 1; hinzufiigen lassen sich Matsunaga 1969, S. 157-160, und Burns 1977, S. 24-37,
sowie dic Literatur in Schmithausen/Maithrimurthi 1998, S. 201, Anm. 181.
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,Saving of Lives" ein wenig frei. Bei dem Werk handelt es sich um einen Ritualtext, der von
Jamgon Kongtrul Lodro Thaye (‘Jam mgon kong sprul Blo gros mtha’ yas, 1813-1899)
verfaBt ist, einem hochberiihmten tibetischen Gelehrten des 19. Jahrhunderts. Der tibetische
Text ist also mehr als hundert Jahre alt, aber die Ausgabe, auf die ich mich hier beziehe,
stammt aus dem Jahr 2000; sie ist aktuell und, wie sich dem Impressum entnehmen lid8t,
interessanterweise gleichzeitig in einer englischen und einer chinesischen Ubersetzung
erschienen.* Sie besteht aus zwei Teilen, erstens einem Ubersetzungsteil und zweitens cinem
Originalteil, in dem der tibetische Text sowohl in Originalschrift als auch zeilenweise in einer
lautlichen Umschrift mit lateinischen Buchstaben wiedergegeben ist. Diese Aufmachung des
Textes zeigt ganz eindeutig, daB man ihn fiir die Anwendung in einem westlichen Benutzer-
kreis vorgesehen hat. Das Ritual lebt also fort, und die Herausgeber des Buches haben
versucht, es auf der Grundlage eines ganz traditionellen Textes ins moderne westliche Umfeld
zu transponieren, damit also die Kulturgrenze zu iiberschreiten. Ob und wie das funktioniert,
vermag ich mangels personlicher Eindriicke nicht zu sagen, aber mit jenem Text 148t sich die
Aktualitéit des Rituals zumindest im tibetischen Kulturkreis vor Augen fiihren. Ersichtlich
handelt es sich also keineswegs nur um ein historisches Phanomen. Dieser Umstand sei mit
einer personlichen Erfahrung illustriert, zumal sie aus verschiedenen Griinden gut in die
anschlieBenden Uberlegungen einfiihrt.

Wihrend eines Aufenthaltes in Nepal 1978/79 wies mich ein tibetischer Bekannter auf
einen Mann hin, der, wenn ich mich recht entsinne, iiblicherweise an Samstagen in einer der
BazarstraBen im Zentrum von Kathmandu stand und in ein oder zwei Eimern kleine Fische
feilbot. Mein Bekannter erklirte mir, daB diese Fische zum Freikaufen bestimmt seien und
daB der Handler — selbst iibrigens kein Tibeter — offenbar gezielt auf tibetische Kundschaft
warten wiirde. In den Plastikeimern tummelten sich meiner Erinnerung nach hunderte von
Fischen, und zwar eine kleine Welsart, etwa zwei Zentimeter lang und sicherlich nicht eBbar.
Der Anblick war nicht sehr einladend, und ich habe eine gréBere Zahl, vielleicht hundert
Fische, freigekauft, durchaus auch in dem Wunsch zu sehen, was mit ihnen weiter passieren
wiirde. Der Héndler nahm die Eimer und begab sich mit uns zur Rani Pokhari, zu dem
bekannten viereckigen Teich am &stlichen Rande der Altstadt, in dessen Mitte ein kleiner
Tempel steht. Wie der Teich heutzutage aussieht, wei8 ich nicht, aber ich erinnere mich sehr
wohl, daB ich damals keinen allzu giinstigen Eindruck von der Wasserqualitit gehabt habe.
Die freigekauften Fische wurden von dem Hindler héchst formlos in den Teich gekippt, und
damit war der Vorgang beendet. Er hinterlieB allerdings ein ausgesprochen ambivalentes
Gefiihl. Es war namlich kaum zu iibersehen, da8 der Hindler die Fische einzig zu dem

* Jamgon Kongtrul Lodro Thaye: Tshe thar gtong thabs phan bde’i snying po. The Essence of Benefit and
Joy: A Method for the Saving of Lives, Vancouver: Siddhi Publications 2000.
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Zweck gefangen hatte, sie tibetischen Interessenten zur Freilassung zu verkaufen, da8 die
Fische also zur Erzeugung religiosen Verdienstes instrumentalisiert wurden. Zwar meine ich
in den Eimem keine toten Fische gesehen zu haben, habe mich aber dennoch gefragt,
wieviele Fische schon den Transport nicht iiberlebt hatten, und vor allem, wie es den freige-
lassenen Tieren wohl im Wasser des Rani Pokhari ergangen sein mag. Es schien mir minde-
stens zweifelhaft, ob erstens meine Handlungsweise wirklich ein ,,Saving of Lives* gewesen
ist, wie es in dem englischen Buchtitel heiBt, und zweitens, ob ich durch meinen Beitrag
nicht vielmehr einen Vorgang gefordert habe, der letztlich nicht zum Retten von Leben,
sondern im Gegenteil zum Beschidigen oder sogar zum Vemichten fiihrt. Auf diesen Punkt
wird zuriickzukommen sein. Hinzuzufiigen wire vielleicht noch, daB keinerlei religise
Einrahmung stattfand. Es wurde kein Text rezitiert, und es war kein Ritual damit verbunden.
Der Hindler selbst war, wie gesagt, kein Tibeter, und mein Begleiter war ein ganz junger
Mann aus einem der tibetischen Fliichtlingslager. Der ganze Vorgang schien ein geradezu
klassisches Beispiel der Okonomisierung religios fundierter Brauche zu bieten, wie sie im
Alltag jeder Religion zu finden sind.

Ein Ritual braucht gewohnlich einen Begriindungspunkt, einen Ursprungsmythos, und
dafiir dient oftmals eine Legende oder eine Erzdhlung aus den normativen Schriften der
Tradition. Im vorliegenden Zusammenhang handelt es sich besonders um drei literarische
Quellen, auf die etwa in den Ritualtexten selbst immer wieder Bezug genommen wird. Das
sind erstens Jatakas — Erzahlungen iiber friihere Existenzen des Buddha, in denen er ein in
ethischer Hinsicht exemplarisches Verhalten gezeigt und dadurch das religiose Verdienst
angesammelt hat, das fiir das Erreichen der Erleuchtung notwendig ist —, und zwar solche
Jatakas, in denen der Buddha als Tier wiedergeboren war und altruistisches Verhalten
bewiesen hat.®* Solche Erzahlungen passen freilich nur bedingt in den Rahmen der Frei-
lassung, denn in ihnen erscheint das Tier primir als das handelnde Subjekt und weniger als
das Objekt der Handlung anderer, aber sie unterstreichen mindestens den Wert der tierischen
Existenz; sie zeigen beispielsweise, daB sogar ein zukiinftiger Buddha darunter sein konnte,
wenn man Tiere rettet. Eine zweite wichtige Quelle, allerdings ausschlieBlich im ostasiati-
schen Buddhismus, ist das Fanwangjing. Fanwangjing ist der chinesische Titel; ein rekon-
struierter Sanskrit-Titel lautet Brahmajala-siitra, ,Lehrrede iiber das Brahma-Netz", und in
der Sekundrliteratur wird es ofters auch in der japanischen Wiedergabe des chinesischen
Titels als Bommyokyé zitiert.® Obwohl dieses Werk in der Gestalt einer vom Buddha selbst
gesprochenen Lehrrede erscheint, es es offenbar nicht in Indien entstanden, sondem erst in
China; in der Wissenschaft betrachtet man es, wohl zu recht, als ein chinesisches Apo-

3 Vgl. Holler 2002, S. 209f.
¢ Matsunaga 1969, S. 157-158; Williams 1997, S. 150; Handlin Smith 1999, S. 51; Holler 2002, S. 210.
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kryphon,” das aber in den chinesisch-buddhistischen Kanon Eingang gefunden und groBen
EinfluB ausgeiibt hat. Es enthilt eine umfassende Darstellung der Ethik eines Bodhisattva,
und daher wird es in Ostasien als autoritative Quelle herangezogen, wann immer auf das
richtige Verhalten des Bodhisattva Bezug genommen wird. Wichtig ist hier eine Passage, in
der es heiBt, daB man immerzu die Praxis der Freilassung von Lebewesen pflegen und andere
Personen ebenfalls dazu anhalten solle; wenn man sieht, wie jemand ein Tier téten mochte,
miisse man das Tier mit geeigneten Mitteln retten und vor Leid bewahren.? Da dieses Werk
zwar als Buddha-Wort gilt, tatsdchlich aber erst in China entstanden ist, wird es dement-
sprechend auch nur im ostasiatischen Buddhismus, d.h. in China, Korea und Japan, als
kanonischer Bezugspunkt fiir die Praxis der Freilassung herangezogen. Interessant ist die
Begriindung, die der Text fiir diese Praxis liefert: er stiitzt sich auf die wohlbekannte Maha-
yana-Vorstellung, daB alle Wesen in dem seit anfangsloser Zeit ablaufenden Geburtenkreis-
lauf irgendwann einmal unsere Viter und Miitter gewesen sind.’ Wenn wir andere Lebe-
wesen tdten, dann téten wir daher unsere Eltern. Die Umkehrung dieser Vorstellung wird
zwar nicht formuliert, ergibt sich aber implizit: Wenn wir anderc Lebewesen retten, dann
vergelten wir damit unseren fritheren Eltern die Wohltaten, die sie uns einst erwiesen haben.

Bei dem dritten Text, auf den immer wieder als eine Art Begriindungslegende
verwiesen wird, handelt es sich um ein Kapitel aus dem Goldglanz-satra, dem Suvarma-
bhasottamasiitra.'® Dieses Werk zihlt zu den populirsten Sitras des Mahayana-Buddhismus.
Entstanden in Indien, ist es im Lauf der Geschichte in viele Sprachen iibersetzt worden,
darunter auch ins Chinesische (zu Beginn des 8. Jahrh.) und ins Tibetische (etwa zu Beginn
des 9. Jahrh.). Meines Wissens ist bisher nur die chinesische Fassung ins Deutsche iibersetzt
worden." Wie man am SchluB des fraglichen Kapitels erfihrt, handelt es sich um eine
Geschichte aus einer fenen Vergangenheit, genauer gesagt um ein Jataka, also um eine
Erzéhlung aus einer frilheren Geburt des Buddha. Solche Erzihlungen verfiigen am Ende
gewohnlich iiber eine Auflosung, in der die Personen der Vergangenheitsgeschichte mit
Personen der Gegenwart identifiziert werden, und dabei erfihrt man, daB der Hauptheld der
Geschichte natiirlich der Buddha selbst ist. Dieser Hauptheld heiBt Jalavahana, ein redender
Name, der ,,Wassertrager" oder ,,Wasserbringer* bedeutet und die entscheidende Episode der
Geschichte bereits antizipiert. Sie beginnt damit, da8 Jalavahana einen Teich voller Fische

7 Groner 1990, S. 252-257.

® Vgl. Williams 1997, S. 150.

® Vgl. Nattier 1990, S. 400 ff,

'° Im Sanskrit-Text ist es Kapitel 17 und in der chinesischen Ubersetzung Kapitel 25, s. Suvarnubhasottamasitra.
Das Goldglanz-Sitra, ein Sanskrittext des Mahi Y Buddhi; . Joh Nobel, Leipzig 1937, S. 182-201,
und Suvarnaprabha atra. Das Goldglanz-Satra, ein Sanskrittext des Mahayana-Buddhismus. 1-Tsing's
chinesische Version und ihre tibetische Ubersclzung, ed. Johannes Nobel, Bd. 1, Leiden 1958, S. 323-332.

"' Von Johannes Nobel, s. Anm. 10.
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sieht, der vom Austrocknen bedroht ist. Sehr plastisch wird beschrieben, wie sich die Fische
in den Wasserresten hin und herwinden in ihrem verzweifelten Bemiihen, dem Erstickungstod
zu entgehen. Eine Baumgottheit appelliert an Jalavahanas Mitgefiihl und fordert ihn auf, die
Fische zu retten. Zuniichst sorgt er fiir Schatten; dann holt er vom Konig des Landes zwanzig
Elefanten, 148t Wasser eines nahegelegenen Flusses in Schlduche fiillen und diese Schiiuche
von den Elefanten zu dem Teich tragen. Nachdem er damit den Wasserstand des Teiches
wieder hinldnglich crhoht hat, fiittert er die Fische. SchlieBlich legt er ihnen auch noch die
buddhistische Lehre dar, und zwar in einer solchen Weise, da8 alle Fische, als sie kurz darauf
gemeinsam sterben, in einem bestimmten Gotterhimmel wiedergeboren werden und aus dieser
neuen Existenz heraus ihren Retter sogar besuchen und ihm ihren Dank abstatten kénnen.

FaBt man die wesentlichen Punkte der Geschichte zusammen, so hat man erstens Tiere
in einer extremen Notlage, die notwendigerweise zu ihrem Tod fiihren muB, zweitens den
Helfer, der die Notlage erkennt und voll Mitgefiihl Abhilfe zu schaffen sucht, und drittens die
Illustration der karmischen Vergeltung, indem die erwiesene Wohltat nicht unbelohnt bleibt.
Als ein viertes Element kommt hier noch das Motiv der Unterweisung in der buddhistischen
Lehre hinzu, das wiederum bei den erfolgreich Unterwiesenen eine spezifische, sehr positive
Karma-Wirkung nach sich zieht; im Ritual der Freilassung spielt dieses Element jedoch keine
groBere Rolle.' In jedem Fall eignet sich die Geschichte sehr gut als Bezugspunkt und als
Vorbild, dem man nachstreben kann und soll."

Interessant ist zweierlei; erstens ist die Quelle ein Mahayanasitra, d.h. eine Lehr-
schrift, die nur in einem bestimmten Teil der buddhistischen Welt als Buddha-Wort akzeptiert
wird. Dariiber hinaus wiiBte ich aber kein Werk im indischen Buddhismus, in dem die
Freilassung von Tieren als ein spezifisches Titigkeitsfeld des Bodhisattva besonders her-
vorgehoben wiirde, auch nicht in solchen Werken, in denen das Verhalten des Bodhisattva
systematisch dargestellt wird, wie etwa im Siksasamuccaya' oder im Bodhicaryavatara®,
den beiden beriihmten Werken von Santideva, die den Bodhisattva-Wandel exemplarisch be-
schreiben. Ebenso wenig kenne ich einen dem Goldglanz-sitra vergleichbaren Begriindungs-
text in den anderen buddhistischen Traditionen, also etwa im Theravada, auf den sich die
Anhinger des Theravada beziehen koénnten. Dennoch gibt es das Ritual der Freilassung
zumindest heutzutage auch in den Theravada-Lindern. Der zweite interessante Punkt ist, daB
in den Ubersctzungssprachen jeweils ein Terminus technicus fiir den Akt der Freilassung

12 David Holler allerdings beschreibt, da8 dem Tier Mantras ins Ohr gesprochen werden, s. Holler 2002, S. 217.

¥ Vgl. Harvey 2000, S. 172; Holler 2002, S. 209; Matsunaga 1969, S. 158, Williams 1997, S. 150-151.

" Ubersctzt von Cecil Bendall, Siksha-samuccaya. A Compendium of Buddhist Doctrine, St. Petersburg 1897
(Nachdr. Osnabriick 1970).

15 Ubersetzt u.a. von Emst Steinkellner, Eintritt in das Leben zur Erleuchtung. Poesie und Lehre des
Mahayana-Buddhismus, Miinchen 1997.
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geprigt worden ist, beispielsweise im Tibetischen der Begriff tshe thar, der schon im Titel
des oben vorgestellten Ritualtextes begegnet war, oder im Chinesischen der Begriff fang-
sheng, bzw. in japanischer Aussprache dann hojo.'* Obwohl es also in diesen Sprachen
jeweils einen Terminus gibt, scheint es in den indischen Sprachen des Buddhismus, also etwa
im Sanskrit und im Pali, keinen eigenen Begriff zu geben.'” Dies konnte darauf hindeuten,
daB der Akt der Freilassung von Tieren erst relativ spit in der Geschichte des Buddhismus
zu einem eigenen Ritual weiterentwickelt worden ist. Diese Weiterentwicklung scheint vor
allem im Bereich des Mahayana-Buddhismus erfolgt zu sein und hat moglicherweise von da
aus auch auf andere buddhistische Linder gewirkt, so daB die Verbreitung heutzutage die
gesamte buddhistische Welt umfaft.

Im folgenden sei noch auf einige weitere Punkte eingegangen. Verschiedene Quellen
zeigen, daB mindestens in der Bliitezeit des japanischen Buddhismus die Freilassung von
Tieren eine ziemliche Rolle gespielt haben muB. Eine Erzdhlung aus dem im 12. Jahrh.
entstandenen Konjaku-monogatari'® kontrastiert anhand des Motivs der Riickkehr aus dem
Jenseits die unheilsamen Karma-Folgen des Tieropfers mit der gegenteiligen Wirkung des
Freilassens von Tieren. Dabei wird bereits eine der moglichen Nutzanwendungen dieser
Praxis deutlich: durch das Retten von Leben 148t sich die Karma-Wirkung vorangegangener
Totungsdelikte mildern oder sogar beseitigen, d.h. die Freilassung von Lebewesen kann als
ein Entsiihnungsritual eingesetzt werden. Ubrigens 148t sich im Rahmen dieser Geschichte auf
ein weiteres interessantes Motiv hinweisen, und zwar auf den Topos von der verkehrten Welt.
Damit ist die Umkehr der Ereignisse im Jenseits gemeint: jede im Diesseits begangene Tat
wird im Jenseits in gleicher Weise vergolten, positiv wie negativ, und zwar unmittelbar durch
die Betroffenen selbst. Lambert Schmithausen hat vor einigen Jahren sehr iiberzeugend
gezeigt, daB derselbe Topos wesentlich zur Entwicklung der Ahimsa-Vorstellung, der
Gewaltlosigkeit, in vorbuddhistischer Zeit im Alten Indien beigetragen haben konnte."

Die Entsiihnung, d.h. die Neutralisierung schlechten Karmas, und zwar besonders
solchen Karmas, das auf Tétungsdelikte zuriickgeht, stellt also eine mogliche Anwendung
dar. Dies ist sicher einer der Hauptbeweggriinde fiir das Ritual. Es ist aber keineswegs der
einzige, and das 148t sich mit weiteren Beispielen erlautern. Dabei hilft zunichst ein ziem-
licher Sprung erstens in einen anderen Kulturkreis, nimlich in den tibetischen, zweitens in
eine andere Zeit, nimlich in die Gegenwart, und drittens in cinen anderen Raum, nimlich
hier nach Hamburg. Meiner Erinnerung nach wurde in der Zeit, als Geshe Thubten Ngawang,

' Zu tshe thar und verwandten tibetischen Begriffen s. Holler 2002, S. 208, zu fangsheng s. Handlin Smith
1999, 8. 51, und zu hgj6 s. Matsunaga 1969, S. 158 und Williams 1997, S. 149.

' Holler 2002, S. 209.

'® Hammitzsch 1965, S. 20-22.

' Schmithausen 2000, S. 253-282; s. auch Schmithausen/Maithrimurthi 1998, S. 201-202.
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der damalige Leiter des hiesigen Tibetischen Zentrums, lebensbedrohlich erkrankte, also Ende
2002, eine vor der Schlachtung stehende Kuh freigekauft. Fast zur selben Zeit enthilt Tibet
und Buddhismus, die Zeitschrift des Tibetischen Zentrums, in einem Editorial von Geshe
Thubten Ngawang folgende Aufforderung:® ,Wie viele von Ihnen wissen, war S.H. der
Dalai Lama Anfang des Jahres krank. Obwohl es ihm mittlerweile wieder gut geht, ist das
Biiro Seiner Heiligkeit in Dharamsala mit der Bitte an einige buddhistische Zentren heran-
getreten, fiir das lange Leben des Dalai Lama zu beten und zu seinem Wohl Tiere zu retten.
Tiere vor dem Tod zu retten ist eine buddhistische Praxis, die darauf abzielt, das Leben zu
verldngern, was sich karmisch positiv auswirkt. So ist es in diesem Zusammenhang eine
Maglichkeit, Tiere, die geschlachtet werden sollen, freizukaufen. Da es hierzulande schwierig
ist, Kiihe oder Schafe unterzubringen, haben wir uns dafiir entschieden, ein Projekt der
Umweltorganisation BUND mit einer Zweck gebundenen Spende zu unterstiitzen.*

In diesem Fall geht es also nicht um Entsiihnung, sondern um den gerade im tibeti-
schen Buddhismus sehr entwickelten Bereich lebensverlingernder MaBnahmen und
Rituale.! Der unmittelbare Bezug ist unschwer zu erkennen: verlidngert man das Leben
eines anderen Wesens, indem man es aus einer lebensbedrohlichen Situation befreit, so hat
das im Idealfall noch in dieser Existenz eine positive Auswirkung auf die eigene Lebens-
dauer. Die Aufforderung des Geshe zeigt noch einen anderen, sehr wichtigen Punkt. Der
NutznieBer der Handlung muB nicht notwendigerweise der Handelnde selbst sein; im vor-
liegenden Beispiel soll nicht seine Lebensdauer verlingert werden, sondern die einer ganz
anderen Person, niamlich des Dalai Lama. Diese andere Person nimmt aber nicht an dem
Ritual teil, und sie hilt sich auch nicht wenigstens ungefahr am selben Ort auf, ja, sie wird
nicht einmal Kenntnis von der Durchfiihrung eines Rituals zu ihrem Nutzen erhalten; den-
noch ging der Geshe zuversichtlich davon aus, daB die heilvolle karmische Wirkung tatséch-
lich demjenigen zugute kommt, dem sie zugedacht wird. Dies ist nur moglich durch das
Konzept der ,Widmung des Verdienstes, das in der einen oder anderen Form in allen
Richtungen des Buddhismus anzutreffen ist. Die Vorstellung besagt, daB eine Person das
religiose Verdienst, welches sie unausweichlich durch cine bestimmte positive Handlung
erwirbt, absichtlich eirer anderen Person oder mehreren anderen Personen oder sogar allen
Lebewesen widmen kann, die dann zum NutznieBer jenes Verdienstes werden. Bei dem
NutznieBer — und auch das ist wichtig — muB es sich nicht notwendigerweise um eine
lebende Person handeln. Das Verdienst einer religidsen Handlung kann man, mit anderen

Worten, auch einer verstorbenen GroBmutter widmen, und es wird dann demjenigen Wesen

 Nr. 52, Juli August Scptember 2002, S. 3. ) )
2 ygl. das inzwischen fast abgeschlossene Habilitationsprojekt von Johannes Schneider, Miinchen, zum
Thema Vagisvarakirtis Mrtyuvasicanopadesa: Eine buddhistische Lehrschrift zur Abwehr des Todes.
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zugute kommen, welches gerade das geistige Kontinuum fortsetzt, das voriibergehend als
GroBmutter erschienen war.

David Holler listet in seinem Aufsatz eine ganze Reihe von Beweggriinden fiir die
Praxis der Freilassung auf, die er teils den einschligigen Ritualtexten entnommen und teils
wihrend seiner Feldforschungen unter tibetischen Nomaden beobachtet hat.? Daraus ergibt
sich, wie umfassend die Anwendungsmdoglichkeiten gesehen werden. Man hofft, damit die
Wiedergeburt in den schlechten Daseinsformen zu vermeiden; in einem Text heift es, die
Freilassung eines Schafes bewahre vor einer solchen Wiedergeburt, die Freilassung einer
Ziege hingegen vor sieben. Wenn man dreizehnmal eine Freilassung vomimmt, so heiBt es
in demselben Text, dann reinigt dies von den karmischen Befleckungen, die man in zehn-
tausend Weltzeitaltern ansammelt. Die lebensverlingernde Wirkung wird hervorgehoben,
sodann die Wiedergeburt als Mensch in giinstigen Umstinden mit einem gesunden Korper.
Man wird von Tieren, Menschen und Goéttern geliebt, und die Gotter beschiitzen einen. In
den Texten wird der jenseitige Nutzen in Aussicht gestellt. Die Nomaden freilich gehen damit
sehr pragmatisch um; sie fiihren das Ritual auch fiir alle moglichen diesseitigen Zwecke aus,
um Krankheit von Mensch und Vieh abzuwenden, um die Auswirkungen astrologisch ungiin-
stiger Konstellationen zu vermeiden, aber auch, um den Besitz zu vermehren. Ein wichtiger
AnlaB, der nicht auf einen rein weltlichen Nutzen abzielt, ist der Wunsch, ihren Lamas ein
langes Leben zu sichern, natiirlich beispielsweise auch dem Dalai Lama. Ebenso wird das
Ritual durchgefiihrt fiir ein eigenes langes Leben und fiir das der Verwandten. Das Verdienst
kann Verstorbenen gewidmet werden, um ihr negatives Karma zu mildern und ihnen eine
giinstige nachste Wiedergeburt zu verschaffen.

Bei den tibetischen Nomaden® sind es bevorzugt Nutztiere, die zur Freilassung
bestimmt werden, idealerweise kriftige und gesunde Tiere, die andernfalls tatsichlich
geschlachtet wiirden. In manchen Gegenden wird das Tier durch eine Art von Divination
ausgewihlt, etwa indem man die Augen schlieBt und seinen Schuhriemen in dic Herde wirft.
Das Tier, auf welches der Schuhriemen fillt, ist dadurch ausgewihlt. Holler beschreibt einen
Fall, wo Leute aus Lhasa den Schuhriemen eines kranken Verwandten in den Schlachthof
mitnahmen, um das fiir den Erkrankten am besten geeignete Tier auszuwihlen. Wenn ein
Tier ausgewihlt ist, dann wird es markiert. Das Ohr wird durchbohrt, und farbige Binder
werden daran festgemacht; dann wird es bemalt, wobei dafiir unterschiedliche Verfahren
bekannt sind. SchlieBlich schmiert man etwas Butter auf Stirn, Homer und Hufe des Tieres,
beriihrt die Stirn des Tieres mit der eigenen, rezitiert ein Gebet und dann das Geliibde, dieses
Tier nicht zu téten, spricht Mantras, und erklirt dem Tier, da8 es befreit sei und die Gabe der

2 Holler 2002, S. 212-214.
* Siche Holler 2002, S. 215-17, zum folgenden.
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Furchtlosigkeit empfangen habe. Eventuell wird das Tier noch mit geweihtem Wasser
besprengt und mit einem Rauchopfer gereinigt, und es werden Blumen verstreut. Eine
formale Widmung des Verdienstes beschlieBt das Ritual.

Es handelt sich also um ein durchaus elaboriertes Ritual, und in so ausfiihrlicher Form
scheint es das heutzutage nur in Tibet zu geben. Dort wird es offenbar im wesentlichen von
einem Individuum fiir seine personlichen Belange ausgefiihrt, seien sie nun mehr diesseitiger,
weltlicher Art oder mehr jenseitiger, iiberweltlicher. Interessanterweise ist das Ritual aber
zumindest zeitweise auch in einem viel weiteren, institutionalisierten Rahmen verwendet
worden, und das fiihrt zunichst noch einmal nach Japan. In seinem Artikel iiber ,Rites to
Release Animals in Medieval Japan* bespricht Duncan Ryiiken Williams, wie das Ritual im
Mittelalter von cinem individuellen Akt in einen staatlichen Ritus transformiert worden ist.2
Dieser Vorgang enthélt mehrere interessante Ankniipfungspunkte; beispielsweise war der
wichtigste Schrein, an dem die Zeremonie stattfand, der Iwashimizu Hachiman, nicht eigent-
lich ein buddhistischer Tempel, sondern ein Shintd-Heiligtum mit einer buddhistischen
Komponente. Das zeigt exemplarisch die Wechselwirkungen, die iiberall bei der Ausbreitung
des Buddhismus zwischen lokalen Kulten und der neuimportierten Religion zu beobachten
waren, und die dazu beigetragen haben, daB sich regional ganz verschiedene Formen des
Buddhismus entwickeln konnten. Dabei versuchte der Buddhismus gewahnlich, sich an die
lokalen Kulte anzulehnen, sie nach Moglichkeit durch das Angebot eigener vergleichbarer
Rituale zu iiberlagern oder zu ersetzen, und zwar insbesondere dann, wenn solche Kulte in
die Aufrechterhaltung von bestehenden Machtstrukturen eingebunden waren, d.h. wenn sie
irgendwie, sei es auf lokaler oder iiberregionaler Ebene, einen Beitrag zum Erhalt der
Staatsmacht boten und dadurch entsprechende Forderung erfuhren. War keine véllige Uber-
lagerung moglich, dann kam es zu Synthesen, die auch fiir den lokalen Kult von Nutzen
waren, wenn der Buddhismus sich als erfolgreich erwies und dadurch dem lokalen Kult
zusitzliche Forderung verschaffen konnte.

Das Ritual der Freilassung im mittelalterlichen Japan ist ein gutes Beispiel fiir jenes
Phinomen. Im spiten Mittelalter zihlte die jéhrlich am Iwashimizu Hachiman durchgefiihrte
Zeremonie zu den drei wichtigsten Staatsritualen. Gleichzeitig beleuchtet die Entwicklung
von einem ethisch motivierten individuellen Akt zu einem Staatsritus eines der grundsitz-
lichen Probleme, die einer solchen Verschiebung innewohnen, und nicht nur einer solchen
geradezu dramatischen Verschiebung, sondern im Grunde jedem Vorgang von Ritualisierung.
Das Problem ist die Verinderung der Motivation. Wenngleich die offizielle Begriindung
weiterhin darin bestehen mag, durch den im Ritual vorgenommenen Vorgang der Freilassung

religioses Verdienst zu erwerben, das dann eben nicht einem Individuum, sondern dem Staat

# Williams 1997.
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als Ganzem zukommt, so ist doch die eigentlich zugrundeliegende Funktion nicht mehr der
Verdiensterwerb, sondern die regelmiBige — daher auch auf ein feststehendes Datum gelegte
— Darstellung und Bestitigung bestimmter gesellschaftlicher und religioser Strukturen.

Ein regelmiBig wiederkehrendes Ritual ist auf die ebenso regelmiBige Verfiigbarkeit
der dafiir notwendigen Paraphemalien angewiesen. Zu welcher geradezu paradoxen Situation
eine solche Verfiigbarkeit fithren kann, wenn im Zentrum des Rituals die Freilassung von
Tieren steht, wird in dem Aufsatz von Williams sehr deutlich herausgearbeitet. Der Aufsatz
ist in einen Sammelband iiber Buddhism and Ecology eingeordnet; er fragt also ganz gezielt
nach der 6kologischen Haltung, die sich aus dem mittelalterlichen Staatsritual fiir den
japanischen Buddhismus ableiten l48t. Grundsitzlich mochte man aus der ethischen Motiva-
tion, die hinter der Freilassung steht, eine ausgesprochen positive Haltung zur belebten
Umwelt ableiten, eine Haltung des Mitgefiihls mit der leidenden Kreatur; Williams zeigt aber
deutlich, wie die Ritualisierung des Vorgangs dazu fiihrt, da8 sich letztlich ein geradezu
entgegengesetzter Effekt einstellt. Fiir die jahrliche Zeremonie am Iwashimizu Hachiman-
Schrein waren offenbar zwischen ein- und dreitausend Fische und Muscheln vonnéten. Um
sicherzustellen, daB zum Zeitpunkt des Ritus auf jeden Fall geniigend Tiere zur Freilassung
vorritig waren, wurde Wochen vorher damit begonnen, mehr als die dreifache Menge zu
fangen, offenbar in dem BewuBtsein, daB mdglicherweise bis zu zwei Drittel der Tiere die
Phase der Vorbereitung nicht iiberleben wiirden. Die Tiere wurden speziell fiir das Ritual
gefangen; es handelte sich also nicht um unmittelbar vom Tod, etwa durch bevorstehende
Schlachtung, bedrohte Lebewesen. Ganz im Gegenteil wurde ihr Tod fiir den Zweck der
Durchfiihrung des Rituals in Kauf genommen. Es fillt schwer, hier nicht von einer Umkeh-
rung, geradezu einer Perversion, des urspriinglichen Zwecks zu sprechen.

Das fiihrt noch einmal zu meiner eigenen Erfahrung in Nepal zuriick. Auch da wurden
die Fische offensichtlich nur fiir den Zweck des Rituals gefangen, und es schien keineswegs
gewiB, daB alle Fische diesen Vorgang iiberlebten, zumal auch der Ort der Freilassung nicht
gerade ideal wirkte. Ahnliches 148t sich aus fast allen Landern anfiihren, in denen eine Form
von ritueller Freilassung praktiziert wird, und die Gefahr der kiinstlichen Erzeugung von
freizulassenden Objekten wird immer wieder beschrieben. Ein Beispiel aus Thailand fiihrt
Douglas Burns an: kleine Végel werden extra fiir den Verkauf an Buddhisten gefangen, die
sie dann freilassen. Zum Teil handelt es sich dabei aber um Zugvogel, die auf der Durchreise
gefangen werden und die bei ihrer Freilassung den Zeitpunkt fiir den Weiterflug bereits
versdumt haben oder wegen mangelhafter Haltung zu geschwicht dafiir sind. Dies sci, wie
Burns bemerkt, im Hinblick auf das den Tieren verursachte Leiden und auf die Zahl der
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dabei umkommenden Ticre, ,,probably the most destructive merit-making tradition.“®
Solche Beispicle hinterlassen mindestens einen ambivalenten Eindruck oder sogar
einen grundsitzlichen Zweifel an der Sinnhaftigkeit des Rituals. Andererseits ist es gerade
Williams, der, nachdem er die Problematik des Staatsritus herausgestellt hat, hervorhebt, es
habe mit groBter Wahrscheinlichkeit im mittelalterlichen Japan sehr viele Beispiele im
privaten Bereich dafiir gegeben, wie durch den Kontakt mit der buddhistischen Vorstellung
des Nichudtens und des Freilassens das Leid von Tieren erleichtert oder beseitigt worden ist.
Im Gegensatz zu dem Staatsritus seien alle solche Fille aber natiirlich undokumentiert
geblieben. Dies ist sicher richtig, und daher seien abschlieBend noch einmal die beiden
wesentlichen Begriindungen hervorgehoben, die den Akt einer Freilassung motivieren sollten.
Sie sind niitzlich zusammengefat im Eintrag ,Liberating Living Beings“ in Ron Epsteins
Internet-Lexikon Buddhism A to Z.* Hinter der Internet-Seite steht eine chinesisch-buddhi-
stische Organisation, die auch im Westen und besonders in Amerika eine groBe Verbreitung
besitzt, und daher zeigt der Eintrag nicht zuletzt, daB, dhnlich wie im heutigen Tibet, auch im
gegenwirtigen chinesischen Buddhismus die Praxis weiterhin lebendig ist. Im zweiten Absatz
jenes Eintrags wird der Gedanke hervorgehoben, daf alle Lebewesen ohne Ausnahme einmal
unsere Eltern gewesen seien. Diese Mahayana-Vorstellung war bereits im Rahmen der
kanonischen Bezugspunkte des Rituals angefiihrt worden, und zwar in dem apokryphen
Brahmajalasitra des chinesischen Buddhismus. Der zweite Hauptgedanke ist im vorletzten
Absatz der ersten Seite ausgedriickt, etwa in den Sitzen ,If someone put me in a cage,
wouldn’t I be uncomfortable? wouldn’t I wish that someone would let me go?*” Das
entspricht genau dem, was man mit dem Begriff der Goldenen Regel umschreibt, eine
Maxime, die eine ganz wesentliche Fundierung auch der buddhistischen Ethik bildet.
Beide, einerseits das gedankliche Konstrukt, alle Wesen als ehemalige Eltern zu
betrachten, und andererseits die Goldene Regel, stellen gewi keine schlechte Voraussetzung
fiir einen bewuBten Umgang mit der belebten Umwelt dar. Gerade in einem Rahmen wie dem
hier gegebenen scheint es méglich und sinnvoll, nicht nur distanziert-sachliche Reflektionen
anregen, sondern ebenso, einen personlichen Bezug herzustellen. Ob die rituelle Freilassung von
Tieren eine auch fiir die Anwendung im Westen geeignete buddhistische Praxis sein konnte, ist
fraglich; ihre gedanklichen Grundlagen zu reflektieren und zu iiberlegen, ob diese Grundlagen
hilfreich fiir den eigenen Umgang mit der Tierwelt sein konnten, ist aber gewiB moglich, und
solche Uberlegungen anzuregen, war einer meiner Gedanken bei der Wahl des Themas.

5 Bumns 1977, S. 35-36; ebenfalls zitiert in Harvey 2000, S. 174. Vgl. auch Handlin Smith 1999, S. 75;
Matsunaga 1969, S. 159; Schmithausen/Maithrimurthi 1998, S. 201 mit Anm. 182 und Hinweis auf die in
Hamburg angefertigtc Magisterarbeit von Mudagamuwe Mathri Murthi.

% hup://online.sfsu.cdu/%7Erone/Buddhism/BuddhistDictBDIntro.htm.

2 Vgl. auch Handlin Smith 1999, S. 74.
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