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Die erkenntnistheoretisch-logische Tradition des Buddhismus

von: Ernst Steinkellner, Institut fur Tibetologie und Buddhismuskunde,
Universitat Wien

Das kultur- und philosophiegeschichtliche Phdnomen einer erkenntnistheoretisch-
logischen Tradition im Buddhismus mdchte ich Thnen mit einigen knappen Skizzen
in folgender Gliederung vorstellen: - Zundchst ein paar Bemerkungen zum
allgemeinen  geistesgeschichtlichen  Umfeld und zu den besonderen
Voraussetzungen der Tradition; dann einiges zum Korpus dieser Tradition mit einem
kurzen Abrif8 ihrer historischen Entwicklung von den Anfangen bis zur Gegenwart;

schlieBlich zwei Beispiele fir die Arbeitsthemen und Leistungen der Tradition.

(A.) Der allgemeinen indischen Entwicklung entsprechend ist das Aufkommen einer
erkenntnistheoretischen, und innerhalb dieser auch logischen Tradition auch im
Buddhismus ein Phdnomen, das sich philosophiegeschichtlich erst in Anschiuf an
die volle Entfaltung der klassischen Systeme einstellt. Wir beobachten in der
indischen Philosophiegeschichte in den ersten vier Jahrhunderten n. u. Z. die
Ausarbeitung umfassender Systeme - des Samkhya, Vaiesika und Nyaya - ,
die sich zuerst in knappen Merksétzen, sogenannten Sitren (im Vaidesika und
Nyaya), oder in Merksatzen mit Erkldrungen, sogenannten Varttikas (z.B.
Sastitantra des Samkhya), textlich niederschlagen. Diese Merksétze lassen zwar
ihrerseits bereits eine Entwicklung der Systeme erkennen, werden aber durch das
Einsetzen einer Periode der Kommentierung kodifiziert (das Vaisesika ist in
diesem Punkt ein Problem), in der die Systeme auch in Hinsicht auf ihre innere
Konsistenz  ausgearbeitet werden. Die Systeme gehdren verschiedenen
Entwicklungsstrbmen an und haben bereits eine unterschiedlich lange
Vorgeschichte hinter sich, in der seil der spét-vedischen Zeit ihre | leitenden
Grundgedanken® in verschiedenen Kontexten vertreten werden und sich in diesen
teilweise auch niederschlagen, wie das etwa im Falle der Tradition des Samkhya-

Systems relativ gut bekannt ist.
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Anders bei den Buddhisten: Hier ist die Systembildung nicht so vor sich
gegangen, daB ,leitende Grundgedanken allmihlich ausgebaut und zum System
erweitert werden™ (Frauwallner 1971: 127). Die Lehre des Buddha ist ja
urspriinglich nicht systematisch gewesen; sie war auch nicht auf ein System hin
ausgerichtet. Es setzten vielmehr erst in der Nachfolge des Buddha zuerst Versuche
¢in, die libernommenen Begriffe und Ideen zu ordnen und einzeine Probleme der
Grundgedanken zu [5sen. Und der auf diese aufbauende Versuch, solche ,, Ansitze zu
einer geschlossenen Einheit zusammenzufassen® (7b7d. ), kann hier deutlich mit
bestimmten Personlichkeiten verbunden werden. Im Falle des Sarvastivada-Systems
z. B. mit Dbarmasri und seinem Abhidharmasara (ibid., 122-124), und nach solchem
Vorbild auch im Yogacara mit Asanga und dessen Abhidharmasamuccaya

(4.Jh.n.u.Z.) oder bei Harivarman und seiner Tattvasiddhi(etwas frither als Asanga).

Teils schon mit dem Abschlufl dieser Systeme (wie im Samkhya), teils erst in der
Periode der um innere Konsistenz bemiihten Kommentare ist der Versuch
feststellbar, das in ihnen zusammengefafite Wissen durch einen Bezug auf die
Quellen dieses Wissens abzusichern. Quellen dieses Wissens sind die als
,.Erkenntnismittel“ bezeichneten Arten von Erkenntnis, durch die das, was in den
Systemen als GewuBtes versammelt wird, gewuBit werden kann. Und die dber diese
Erkenntnisquellen dann entwickelten theoretischen Uberlegungen — z.B. itber ihre
Zahl, Definition, ihre Objekte und Ergebnisse — sind das, was man in der indischen
Philosophie als Erkenntnistheorie bezeichnen kann. Innerhalb dieser Lehren kommt
nun der fir die Erkenntnis nicht wahrnehmbarer systematischer Elemente — z.1.
verschiedener Prinzipien wie Urmaterie, Gott oder Augenblicklichkeit -
notwendigen Schiullfolgerung als Erkenntnismittel ein besonderer Stellenwert /u.
Und da die Lehre vom logischen Grund (fetuvidyd) den Kemnpunkt der Lehre von
der Schluifolgerung ausmacht - das ist das, was man in Indien als ‘Logik®
bezeichnen kann - | ist es sinnvoll von indischer oder buddhistischer
Erkenntnistheorie und Logik zu sprechen. Und swar als von einer durch dieses
Interesse zusammengehaltenen theoretischen Tradition, obwohl die jeweiligen
ontologischen” Grundlagen aullerhalb und innerhalb des Buddhismus von

verschiedener Art sein konnen.
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[ch deute nur an, kann aber nicht darauf eingehen (es miilite erst noch in diese
Richtung gearbeitet werden ), daB ein solches ‘Bediirfnis nach Rechtfertigung* sich
in einem ‘Gesprach‘ zwischen den die Systeme vertretenden Gruppen entwickelt, die
ihrerseits bestimmten gesellschafilichen Gruppierungen Erkenntnisgehalt und
Sinngehalt fir ihre jeweilige individuelle und gemeinschafiliche Lebensfiihrung
geben wollen. Das heift, daB wir eine polemische Situation voraussetzen miissen, in
der eine Gruppe die jeweils anderen von der besseren Wirklichkeitsentsprechung
ihrer Weltsicht und der angebotenen Werte und Ziele fiir die Lebensgestaltung
iiberzeugen  mochte.  Ein  all  diesen  Gruppierungen  gemeinsames
Rechtfertigungsmotiv scheint mir im Erstarken des auch  politisch aktiven
altindischen Materialismus 7u finden zu sein. Erst in dieser Phase der
Systemrechtfertigung gesellt sich schlieBlich die urspringlich nur mit den
Auslegungen und Regeln des Opferrituals befafite Mimamsa in diesen Kreis. und
zwar wegen der Notwendigkeit den Veda als eine von Ewigkeit her gegebene

Offenbarung zu rechtfertigen.

Das klassische Modell fiir die Einfiihrung einer Erkenntnistheorie mit dieser
Begriindungs- und Sicherungsfunktion in ein philosophisches System ist der erste, in
der Uberlieferung des Samkhya-Systems greifbare Fall des Sastitanira. In diesem
Werk einer bestimmten Samkhya-Schule ist der Darstellung des Systems eine
Erkenntnislehre vorausgeschaltet. in dem die hier anerkannten Erkenntnismittel
Wahrnehmung, SchluBfclgerung und glaubwiirdige Mitteilung behandelt werden. Da
die vom Samkhya gelehrten metaphysischen Prinzipien der Wahrnehmung entzogen
sind, und das Samkhya seine Prinzipien beweisen zu kOnnen beansprucht. kommt
der Schluffolgerung und damit der Logik in dieser Erkenntnislehre die erste und

wichtigste Rolle zu.

Schon an diesem altesten Dokument einer systematischen Erkenntnislehre ist auch
ein fur die Beurteilung spaterer und in anderen Schulen entwickelter
Erkenntnisiehren bedeutsames Moment von Interesse: Die Logik des Samkhya ist
deutlich sichtbar so ausgearbeitet, dafl die sich nach ihr richtenden Sitze. Beweise.
ihrer Aufgabe gerecht werden konnen, namlich die Prinzipien des Samkhya-Systems
7u beweisen. Die Richtigkeit von Aussagen im Sinne eines logisch giiltigen

Abgeleitetseins ist also nicht als der einzige Wertmafstab anzusehen, den die
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logische Theorie anzulegen lehrt. Die Richtigkeit als Wert ist vielmehr,
selbstverstandlich nicht expressis verbis, deutlich durch den Wert der Wahrheit, im

Sinne der Brauchbarkeit fiir einen bestimmten Zweck begrenzt.

Zur Errichtung ihrer besonderen erkenntnistheoretischen Gebdude konnten sich nun
aber diese Theoretiker eines alten gemeinindischen Erbes bedienen, das sich vollig
unabhidngig von den philosophierenden  Stromungen in  verschiedenen
Lebensbereichen der indischen Gesellschafien entwickelt hatte und das ich
vereinfachend als eine ‘Methodologie der Praxis geordneter Redeweisen®
bezeichnen mdchte. Ich kann auch hierauf nur wieder in groben Ziigen verweisen.
Die Praxis des offentlichen ‘Redewettstreites® ist seit der spatvedischen Zeit belegt.
Dies scheint in einer so ausschlieflich oralen Kultur wie der altindischen ganz
natiirlich. In ihrer &ltesten, aus den Brahmanas bekannten Form, dem brahmodya, hat
sie offenbar noch eine rituelle Funktion. Frauwallner beschreibt in dem
nachgelassenen Text (1984), der schon ausgeteilt wurde, die Tradition des
furstlichen ‘Disputationsforums®, der sabha, aber auch die Disputationsformen, die
sich in medizinischen Kreisen entwickelt und ihren Niederschlag in ordnenden
Kategorien fiir das argumentierende Gesprdch und dann auch fir die schriftliche
Darstellung gefunden haben (tamtrayukti). Die Grinde, warum man die
verschiedenen Redeweisen geordnet und fiir diese Ordnung klassifizierende
Kategorien aufgestellt hat, sind wohl in den gesellschafilichen Funktionen des
Redens zu finden. Die fiirstliche ‘Akademie‘ dirfte etwa schon der Entscheidung
iiber politische oder o6konomisch motivierte Interessen gedient haben. Die
Disputation in solchen ‘Akademien‘ ist jedenfalls als Hauptquelle fiir die
Ordnungslisten anzusehen, die uns spidler in den sogenannten dialektischen
Handbiichern (farkasastra) iberliefert sind (Frauwallner 1984; Oberhammer 1963 ).
Wichtig, aber meines Wissens noch nicht untersucht, scheint mir auch der Einfluf}
der Praxis des Rechtsprechungsverfahrens (vyavahdra) in diesem Zusammenhang zu
sein. Aus all diesen gesellschafilichen Praktiken speist sich die Kenntnis der
Redesituationen (mit Redepartnern, Richtern, Zeugen) und der Redeweisen, sowie
vor allem der’ Zwang zur beurteilbaren und konsensfihigen Kontrollierbarkeit der
Rede.
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Zusammenfassend kann man hier von einer ‘dialektischen Kunst‘ sprechen, die uns
in mehreren literarischen Formen iiberliefert ist: Z.B. in Teilen der Nyayasiitren, als
Teil groBecer Werke (der Yogacarabhimi, der Carakasambhita, der Yuktidipika) oder
als Handbuch eigener Art, wie die buddhistischen Handbiicher des * Upayahrdaya
oder * Prayogasara bis hin zu Vasubandhus Vadavidhi und Viadavidhana oder noch

Dignagas Nydyamukha.

Im Buddhismus diirfen wir Dignaga (ca 480-540 n.Chr.) als den Begriinder der
erkenntnistheoretisch-logischen Tradition ansehen, die man wegen des klar
definierbaren Korpus’ und thematischen Bereichs auch als Dignaga-Schule oder
erkenntnistheoretische Schule des Buddhismus bezeichnen kann, obwohl es eine
solche Schulbezeichnung in [ndien noch nicht gegeben zu haben scheint. Erst die
Tibeter haben diese Tradition in ihren Doxographien als eigenen Schulkdrper
klassifiziert. Dignaga steht mit seinem Nydyamukha noch im Entwicklungsstrom der
dialektischen Handbiicher, setzt sich aber auch gleichzeitig in mehreren, leider nur
fragmentarisch oder namentlich bekannten polemischen Werken vor allem wohl mit
den Rechtfertigungsversuchen der brahmanischen Schulen auseinander und bringt

seine Arbeit in einem diese Ansdtze zusammenfassenden Spatwerk zum Abschluf.

Es ist dies der Pramapasamuccaya (,,Zusammenfassung der Erkenntnismittel“), ein
Text in sechs Kapiteln (Wahrmnehmung, SchluBfolgerung. Beweis, Beispiel,
Begriffslehre, Falsche Einwinde), der m.M. in Strophen zusammen mit kurzen
Erlauterungen in Prosa (der sogenannten Vitr) verfait worden ist. Das Werk ist den
Erkenntnisquellen gewidmet. Nach ihrer Bedeutung fuir die Grundlegung der eigenen
buddhistischen Tradition steht die Wahrnehmung an der Spitze, gefolgt von der
SchluBfolgerung, die natiirlich zusammen mit dem Beweis den breitesten Raum
einnimmt. Mit der Erkldrung der sprachlich gewonnenen Erkenntnis als einer Form
der SchluBerkenntnis und der Ausarbeitung einer Lehre vom (Gegenstand der Worter,
vom Begriff, steckt er den Rahmen fiir die buddhistischen Erkenntnistheorie ab. Die
Dialektik findet sich reduziert auf das SchluBkapitel, in dem die ,falschen
Einwinde® (jatr) im Lichte der nun vorgetragenen logischen Theorie erkldrt werden.
Der allgemeine Zweck des ganzen Werkes und damit sozusagen symbolisch auch
der der Entwicklung eciner buddhistischen erkenntnistheoretischen Tradition ist aus

der das Werk er6ffnenden Verchrungsstrophe zu entnehmen.
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In dieser Verehrungsstrophe wird der Buddha von Dignaga als einer angesprochen,
der ,ein Erkenntnismittel ist (pramapabhita) (vgl. Vetter 1964, Steinkellner 1982,
1989 und zuletzt Tillemans 1993, Seyfort Ruegg 1994a, 1994b, 1995, Franco 1997),
das heiBt eine personifizierte Autoritdt, ein Vermittler letzter MaBstibe. Dem
Buddha sind hier auch die Attribute ,das Heil der Welt suchend, Lehrer,
Wohlgegangener, Beschiitzer* zugeordnet, die im folgenden Anfang des
Kommentars sofort ausfiihrlich erkldrt werden. Als Zweck des Werkes wird die
Widerlegung abweichender gegnerischer Auffassungen von den Erkenntnismitteln
und die Entfaltung der Vorziige der eigenen (svapramanagupodbhavana) angegeben,

denn die Erkenntnis der Erkenntnisobjekte sei von den Erkenntnismitteln abhingig.

Weniger die Auslegung der Strophe selbst als die Frage ihrer Bedeutung fiir das
folgende Werk und die durch dieses begonnene Tradition ist umstritten (zuletzt
haben sich Vetter 1984:14f. und ausfihrlich Franco 1997:15ff. mit Dharmakirtis
Interpretation der Strophe beschittigt). Ich halte die Strophe (gegen van Bijlent
1989:117, 171) fir bedeutsam. Sie ist nicht nur in der Dignaga-Legende als ein von
dem Bodhisattva der Weisheit, Maijusri, fir Dignaga an eine Hohlenwand
geschriebener ‘IntuitionsanstoB* ausgezeichnet. Auch die groen Kommentarwerke,
die beginnend mit Dharmakirti zu dieser Strophe geschrieben wurden und in denen
mehr oder weniger alles erfalit ist, was in dieser Schule an religiosen Ideen
entwickelt wurde, vor allem aber auch die Tatsache, da8 Dignaga selbst die Attribute
des Buddha in einer heilssystematischen Weise erkldrt, lassen mich wenig daran
zweifeln, daB das folgende erkenntnistheoretische Werk zu dem Zwecke verfaBt
worden ist. jene Erkenntnisquellen darzustellen, die es ermdglichen, den Buddha
selbst als Erkenntnisquelle bezeichnen zu konnen. Wenn es allerdings moglich wiire,
dies aus dem Text zwingend zu entnehmen, hitte ich es schon getan. Es bleibt also
eine Arbeitshypothese. In jedem Fall gilt dieser Ansatz. aber, seitdem Dharmakirti
dieser einen Strophe die 285 Strophen des vweiten Kapitels seines Pramapavarttika

gewidmet hat.

Man kann schlieBlich Dignaga nur vorwerfen, dal} er nicht weiter erkldrt hat, in
welcher Weise oder warum vom Buddha gesagt werden kann, dall er

»Erkenntnismittel ist“ (pramanabhita), und daB3 dieses besondere Erkenntnismittel
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des Buddha in seiner Erkenntnistheorie nicht weiter vorkommt. Auch daB die Logik
Dignagas in durchaus extensionalem Charakter und ohne Beziige auf buddhistisch
bestimmte ontologische Ansitze verfaflt ist, mag wenigstens ich nicht als Hinweis
auf eine die Grenzen der buddhistischen Tradition iiberschreitende sakularisierte
Rationalitdt des Verfassers deuten, sondern sehe darin nur das natiirliche Resultat der
vollen Betonung auf das eigentliche und somit begrenzte Thema in einer besonderen

problemhistorischen Ubergangsphase.

Daher verstehe ich auch den letzten Satz in Dignagas Bemerkungen zu dieser
Strophe so, daB die Erkenntnismittel in der richtigen Weise bekannt sein miissen, um
eine richtige Erkenntnis der Objekte zu gewishrleisten. Und die hier genannten
»Objekte der Erkenntnis“ (prameya) sind zwar auch sicherlich im allgemeinen
rationalen Sinn zu verstehen, aber eben auch, und ich meine sogar vorziiglich im
Sinne alles dessen, was dem Menschen in seinem Weg zum vom Buddha gezeigten
Ziel an Objekten begegnet, die vermieden oder aufgenommen werden sollen. Von
einer rein rationalistischen Auslegung derartiger Sitze. die natiirlich sprachlich
moglich ist, halte ich schon deshalb nichts, weil ich nicht glaube. daB soiche Texte
ohne Kontext gelesen werden diirfen. Daher teile ich auch nicht die Meinung von
Kollegen, daB8 eine religiGse Interpretation der Intention Dignagas schon deshalb

eine Verfalschung sein miisse, weil sie Dignaga nicht ausdriicklich selbst gibt.

Damit habe ich aber schon viel und — notwendigerweise — auch Subjektives iiber
diese Tradition gesagt und fliichte, um wieder festen Boden 7u gewinnen, in das
nichste Kapitel zur Vorstellung des literarischen Korpus® in seinen Hauptwerken
und der geschichtlichen Entfaltung der Tradition. Auch hier kann nur das
Wesentliche mit groben Strichen gezeichnet werden (zur Geschichte und Datierung
der wichtigsten Denker vgl. Frauwallner 1961; zu den Texten und Ubersetzungen

vgl. Steinkellner-Much 1995).

(B.) Die erkenntnistheoretisch-logische Schule des Buddhismus beginnt, wie gesagl,
mit dem letzten Werk Dignagas, dem Pramanasamuccaya (,,Zusammenfassung der
Erkenntnismittel*). Das Werk ist leider nur in zwei verschiedenen spiten

tibetischen Ubersetzungen schlecht iiberlicfert, aber durch eine grobe Zahl von in
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Zitaten erhaltenen Fragmenten kdnnen wir das Wichtigste erkennen, wenn auch oft
nicht mit ausreichender Sicherheit. Erst durch den jingst zugénglich gewordenen
Sanskrittext des einzigen indischen Kommentars aus dem spiten achten Jahrhundert
werden sich die Hauptkapitel in nichster Zeit besser rekonstituieren lassen. Das
erkenntnistheoretische System, das Dignaga entworfen hat, wird fiir alle indischen
Schulen, auch die brahmanischen, von groBter Bedeutung als Vorbild und als AnstoB
zur Entwicklung entsprechender Lehren aus den eigenen Vorausselzungen.
Insbesondere wird die in der Logik Dignagas zentrale Lehre vom logischen Grund
mit den drei Merkmalen (Zri/aksapa) von allen indischen Logikern iibernommen,
teils natiirlich modifiziert, aber in ihren formalen Aspekten bestimmt sie den
Charakter jeder spateren Logik in Indien. Man kann also, und muB in Indien ganz
allgemein eine geschichtliche Periode der Logik vor und nach Dignaga

unterscheiden.

Ein kleines Werk, das MNyayapravesakasitra (,Einfihrung in die logische
Argumentation®) des vermutlichen Dignaga-Schiilers Sankarasvamin, verdanki
seine Bekanntheit der die dignageischen Lehren fir dialektische Zwecke
zusammenstellenden Kiirze, die es als Handbiichlein auch fiir weitere Kreise, z.B.
die Jaina-Logiker, brauchbar machte. Und seine geschichtliche Bedeutung riihrt
daher, dall es mit dem Nyayamukha zu den einzigen Werken der Schule zahlt, die
ins Chinesische iiberselzt worden sind. Zur teilweise problematischen Ubersetzung
von Hsiian tsang (647 n.Chr.) hat dessen Schiiler Kui ji einen breiten Kommentar
verfaBt, in AnschluB8 an den sich dann in China, und mit dem 781 n.Chr. verfafiten
Kommentar des Zenshu in Japan eine lange ostasiatische Tradition der
buddhistischen Logik entwickelt hat (yin ming = hetuvidya). Man mul} diesen
ostasiatischen Zweig der buddhistischen Logik jedoch als Tradition eigener Art
anschen, und fiir die Interpretation der indischen oder tibetischen Formen spielt er

keinerlei Rolle.

Der wichtigste Interpret Dignagas ist ohne Zweifel Dharmakirti. Ich halte vorldufig
am Vorschlag Frauwallners fur eine Zeit von ca. 600-660) n.Chr. fest, weil ich von
den Griinden fiir Lindtners neusten frithen Ansatz (540-600 n.Chr.) nicht geniigend
iiberzeugt bin. Fiir Dharmakirtis Rolle als zweiten Begriinder der Schule ist sein

Lehrer Tévarasena von Bedeutung.
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I$varasena hat offenbar einen Kommentar zum Pramapasamuccaya verfaBt und
Dharmakirti in die Lehren Dignagas eingefihrt. Der Kommentar ist verloren, kann
aber in wichtigen Punkten aus Referaten und Fragmenten erschlossen werden.
Wesentlich ist, daB Iévarasena versucht hat, Dignagas Logik konsequent
durchzudenken, und daB er fir die dabei auftretenden Probleme eigene neue
Losungen vorgeschlagen hat. Dies hat dazu gefuihrt, da8 er z. B. die von Dignaga
gelehrten drei Merkmale eines logischen Grundes auf sechs Merkmale erweitert hat.
Durchgesetzt hat er sich mit seinen Interpretationen nicht, denn sein Schiiler
Dharmakirti hat sie — eine ldnger andauernde Auseinandersetzung der beiden ist
m.M. deutlich erkennbar — als mdgliche Interpretationen Dignagas und brauchbare
Problemldsungen im Detail widerlegt. Aber gerade die von seinem Lehrer bei
Dignaga entdeckten Probleme haben ihm Anlal 7zu eigenen besseren Losungen

gegeben.

Diese, immer noch im Kernbereich der eigentlichen Logik als der Lehre vom
logischen Grund liegenden Losungen, in denen er jedoch keine Neuerungen
gegeniiber Dignagas Logik sieht, sondern diese eben nur noch besser verstanden zu
haben meint, stellt Dharmakirti in seinem Jugendwerk erstmals vor. Das von
Frauwallner als * Hetuprakarapa (,,Abhandlung iiber den Grund“) bezeichnete Werk
behandelt streng genommen nur die Lehre vom Grund, ist damit aber auch als
Kommentar zum zweiten Kapitel des Pramapasamuccaya zu verstehen, das der
SchiuBfolgerung gewidmet ebenfalls die Lehre vom Grund enthdlt. Auch dieses
Werk besteht aus Strophen mit einem, teilweise aber umfangreichen Prosateil, den
die Tradition als ‘Eigenkommentar’ verstanden hat. In seiner urspriinglichen,
selbstindigen Form ist das Werk nicht erhalten. Die Strophen wurden von
Dharmakirti als erstes Kapitel in sein erstes groBes Werk, das Pramapavarttika
(., Kommentar iiber die Erkenntnismittel*), ein Kommentar in vier Kapiteln zum
Praméamasamiiccaya iibernommen (die Entwicklung der Werke Dharmakirtis hat

Frauwallner 1954 in einem Aufsatz dargestellt, an dem ich noch immer festhalte).
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Das in die Form eines Kommentars gegossene Frihwerk war als systematische
Darstellung der Erkenntnistheorie aus vielen Griinden unbefriedigend und ist daher
auch unvollendet ‘geblieben. Eine solche systematische Darstellung liefert
Dharmakirti unter Verwendung seiner dlteren Texte in seiner zweiten groBen Arbeit,
dem Pramanaviniscaya (,Bestimmung der Erkenntnismittel“) in drei Kapiteln
(Wahrnehmung, SchluBfolgerung, Beweis). Der kleine Nydyabindu (,,Tropfen der
Logik*) ist nichts als ein siitrenartiges Exzerpt des Pramapaviniscaya, dient aber der
ganzen spiteren Zeit als Zusammenfassung von Dharmakirtis Lehren. Dieses
Handbuch war auch die Basis fur die erste philosophische ErschlieBung von
Dharmakintis Theorien durch Theodor Stcherbatsky, der sich in den zwei Binden
seiner Buddhist Logic (1930-1932) vor allem darauf und auf Dharmottaras

Kommentar dazu gestiitzt hat.

Im Hetubindu (,, Tropfen des Grundes“) kehrt Dharmakirti nach Ausreifen seiner
logischen Theorien zum Thema des Jugendwerkes, der Lehre vom Grund, zuriick
und setzt sich in einem Appendix auch mit den letzten Vorschligen Iévarasenas
auseinander. Dharmakirtis letztes Werk, der Vadanydya (,Regeln fir die
Disputation*) wendet die logischen Theorien auf die Interpretation der Formen und
Regeln an, die in den 6ffentlichen Disputationen im Einsatz waren, insbesondere auf
die in der Nyaya-Schule festgelegten Kategorien von ,,Griinden fiir eine Niederlage
in der Disputation* (aigrahasthana). Im Kontext der indischen polemischen Praxis
ist es dabei als einmalig festzuhalten, daB Dharmakirti hier die Meinung propagieren
will, da8 der Zweck derartiger Disputationen nicht im Gewinn um jeden Preis,
sondern in der Untersuchung der Wahrheit (sattvacinta) zu liegen hitte. Zwei
kleinere Werke, die Sambandhaparikya (,,Untersuchung der Verbindungen®) und
Santanantarasiddhi (,Nachweis von anderen geistigen Kontinua®) sind noch nicht

zeitlich eingegliedert. Ich halte die Sambandhaparikya ebenfalls fiir ein Frithwerk.

Dharmakirti, der Dignaga besser zu verstehen konnen glaubte als sein Lehrer, hat
natiirlich in Wahrheit in vieler Hinsicht eine Erneuerung von dessen Lehren
vorgenommen, und 50 ist es nicht verwunderlich, daB er das Werk Dignagas aus dem
Leben der Schule praktisch verdringt hat. Nach seinem Aufireten wird Dignagas
Werk nur mehr mit den Augen Dharmakirtis gelesen. Fiir die ganvze Geschichte der

spateren Schule ist Dharmakirti der maBgebliche Denker. Allerdings stellte sich
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dieser Erfolg nicht so schnell ein. Jedenfalls nicht zu Lebzeiten, wie einige
Enttduschung verralende Strophen des Meisters bezeugen. Auch ein guter
Kommentator hat sich nicht gleich gefunden. Sein Schiiler Devendrabuddhi hat nur
einen schlichten Wortkommentar zum Pramapavartiika fertiggebracht und die
gedanklichen Dimensionen scheinen ihm entgangen zu sein. Der Subkommentar
Sakyabuddhis, Schiller des letzteren, ist von #hnlicher Art, war aber spiter als
Einstiegshilfe zum Verstindnis der oft schwierigen Dharmakinti-Strophen sehr
beliebt.

Erst nach der Mitte des achten Jahrhunderts beginnt die eigentliche Rezeption
Dharmakirtis sowohl innerhalb als auch auBlerhalb des Buddhismus. Das literarische
Zentrum liegt in der Kommentierung von Dharmakirtis Werken, besonders der
beiden Hauptwerke. Auf diese exegetischen Leistungen kann ich hier nicht eingehen
und maochte nur die wichtigsten mit origindren Leistungen Dharmakirtis Ansdtze

weiter entwickelnden Meister vorstellen.

Mit Dharmottaras (ca.740-800 n.Chr.) Kommentaren und Spezialabhandlungen
werden sowohl grundsitzliche erkenntnistheoretische Fragen, wie Probleme der
Wahmehmungs- und Vorstellungstheorien vertiefi. Daneben beginnt man die von
Dharmakirti noch in Exkursen seiner Werke behandelten groBen Beweise zu
entwickeln, in denen die nun ausgearbeiteten methodischen Mittel zur Begriindung
von zentralen ontologischen Anschauungen der Buddhisten eingesetzt werden. So
entstehen die ersten Spezialabhandlungen zum Augenblicklichkeitsbeweis, zum
Beweis der sogenannten ,,Sonderung von anderen® (anyapoha) als dem Gegenstand
der Worter, zum Beweis der Wiedergeburt. sowie Widerlegungen, wie vor allem die

der Existenz eines Schopfergottes.

Prajidkaragupta (um 800 n.Chr.) verfaBt ecinen groflen Kommentar zum
Pramapavarttika, an den sich eine eigene Kommentartradition anschliefit, die aber
erst in Ansitzen erschlossen ist. Prajiakaragupta gilt als Exponent einer die

religitsen Aspekte des Werkes betonenden Interpretation.

Aus der indischen Spitzeit der Schule ragt noch Jiidnasrimitra (ca. 980-1040 n.Chr.)

heraus, der in brilliant geschriebenen und eigenwilligen breiten und kiirzeren Essays,
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die Haupttheoreme und Beweise der Schule vor dem Hintergrund einer nun schon
vehementen Polemik mit den brahmanischen Schulen hochst undogmatisch und

problembewuft darstellt.

Seit dem Ende des achten Jahrhunderts werden die Werke der Schule ins Tibetische
iibersetzt. Der Rest folgt im Zuge der zweiten Verbreitung des Buddhismus in Tibet
im 11.und 12.Jahrhundert. Wegen der inhaltlichen Schwierigkeiten hat man offenbar
mit diesen Ubersetzungen nur wirkliche Spezialisten betraut. Das hat dazu gefiihrt,
daf die tibetischen Ubersetzungen von Werken dieser Schule — und fast alles ist
Ubersetzt worden - von hervorragender Qualitdt sind. So ist z.B. die von
Frauwallner in der dreiBliger Jahren aus dem Tibetischen verfertigte Ubersetzung des
Exkurses iliber die Begriffslehre in Dharmakirtis Jugendwerk mit etwas Vorsicht
ohne weiteres als Ubersetzung des heute vorhandenen Sanskrittextes zu gebrauchen.
Eine, meine ich, eindrucksvolle Bezeugung der Qualitdt der Arbeit der indischen

Pandits und tibetischen Lotsavas, aber auch Frauwallners.

In ihrer neuen Heimat, die alte geht ja bekanntlich fur den Buddhismus durch die
muslimischen Eroberungen verloren, entwickelt die erkenntnistheoretisch-logische
Schule ein volles Leben iiber die Jahrhunderte bis in unsere Zeit. Fiihrend sind dabei
die Kollegien und Gelehrten der Sa skya pa und der dGe lugs pa. Die exegetischen
Leistungen  der  Tibeter sind, nach einer ersten  Periode  der
Interpretationsunsicherheit, so hoch zu schitzen, daB man hier von einer echten
Fortsetzung der indischen Erklarungskultur sprechen kann. Gleichzeitig scheut man
aber vor eigenem Entdecken von Problemen und entsprechenden neuen Losungen
nicht zurlick, und auch die Anwendung der Theorien im praktischen (ebrauch der
Disputation wird zum Teil neuartig aus den ibernommenen CGrundlagen
weitergebildet(vgl. van der Kuijp 1989, Onoda 1992). Hierfiir wird der nichste

Vortrag in dieser Reihe ausreichend Beispiele geben.

(C.) Aus der Fille der Hauptarbeitsbereiche der Schule (Definition gilltiger
Erkenntnis; Wahmehmung und Vorstellung, SchtufSfolgerung und Beweis, Logik
als Lehre vom Grund, deren Fehlformen, Begriffslehre, und die wichtigsten
Einzelbeweise: Augenblicklichkeit, Gotteswiderlegung) méchte ich nun noch an

zwei Beispielen die Formen des inneren Lebens der Schule illustricren und dabei
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gleichzeitig auch veigen, wie sich hier ein diachroner dialektischer Proze8 von
Lehrsatz (These) - Problem (Antithese) - und LOsung in Form eines vertieften
Lehrsatzes (Synthese) schon an bereits besser bekannten Entwicklungen der
Schule abgespielt hat. Konkret 148t sich dies an der Behandlung bestimmter
Themen durch die beiden Schulgrinder Dignaga und Dharmakirti zeigen. Als
allgemeineres Beispiel soll die Frage des Verhdltnisses von Wahmehmung und

SchluBfolgerung, als speziell logisches die Lehre vom Grund dienen.

(a.) Digndga lehrt zwei Erkenntnismittel: Wahrnehmung und SchluBfolgerung

(vgl. Hayes 1988). Dies zwingt mich zunédchst zu einem kleinen Exkurs:

[ch habe bisher verschwiegen, dal die Bedeutung der Schule fiir den Buddhismus
keineswegs universell ist, sondern in verschiedener Hinsicht relativiert werden
mufl. Abgesehen davon, daB in einer im Herzen praktischen Religion jede
Theorien bildende Tradition fir den Anhidnger nur einen relativen Wert hat,
namlich relativ zu seinem Interesse an Theorien und zur zugestandenen Funktion
fur das Heilsziel, so dal man sagen kann, daf} sich die Mehrzah] der Buddhisten
kaum fiir die Arbeitsergebnisse unserer Schule interessiert haben diirfte, was
natiirlich fur philosophische Theorienbildung allgemein gilt, nicht nur fir
Erkenntnistheorien, — davon also abgesehen, sind die Lehren der Schule auch
nicht von allen philosophischen Traditionen des Buddhismus iibernommen
worden. So halt z.B. die Yogacara-Schule an der Dreizahl der Erkenntnismittel
mit der Uberlieferung, d.i. dem Buddhawort als dritter Erkenntnisquelle fest. Und
in der Madhyamaka-Schule wird noch eine weitere Ablehnungslinie sichtbar: Das
Studium der Erkenntnisquellen konne nur im Bereich der Alltagswirklichkeit ein
gewisses Interesse beanspruchen, insofern es fir Ordnung sorgt. In einem der
wahren Wirklichkeit entsprechendem Sinne konne man aber schon die
Grundvoraussetzungen solcher Beschaftigung gar nicht als wirklich gegeben
anerkennen. wie etwa eine nicht nur relativ auf einander bezogene Existenz von
Erkenntnisarten und entsprechenden Erkenntnisobjekten. Es sei daher eigentlich
unndtig, Energie auf solche Themen zu verschwenden, denn man konne sich ja
jener Theorien bedienen, die z.13. in der brahmanischen Nyaya-Schule fiir den

weltlichen Gebrauch entwickelt worden seien.
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Durch solche Tendenzen findet sich die Arbeit der Schule schon in ihrer
indischen Geschichte an den Rand gedringt und scheint gelegentlich —~ wie wir
es auch heute in der Apologetik der Geisteswissenschafien sehen — gendtigt

gewesen zu sein, ihre *Nitzlichkeit* im soziopolitischen oder edukativ-kulturellen
Bereich unter Beweis zu stellen. Sie konnte daher im allgemeinen buddhistischen
Bildungswesen auch einen anerkannten Platz im Rahmen der ‘Aligemeinbildung’
zugewiesen erhalten, wo sie sich mit Fichern wie ‘Grammatik®, ‘Poetik’,

‘handwerkliche Kinste* oder ‘Medizin® getroffen hat.

Aber nur in der ersten Periode ihrer Bliite in Tibet, im 12. und 13. Jahrhundert,
scheint die Schule tatsdchlich im Kreis der Logik-Kollegien des bKa*® gdams pa-
Klosters von gSan phu ne‘u thog um den beriihmten Phywa pa Chos kyi sen ge
(1109-1169 n. Chr.) in dieser Rolle gesehen worden zu sein, und zwar wohl
deshalb, weil man sich noch voll auf die Interpretation des Pramanaviniscaya
beschrankt hat. Daf} dies auch fir die die Schule vehement fordemden frithen Sa
skya pa, besonders fur Sa skya pandita gelten soll, hat David Jackson unlédngst als
inakzeptabel aufgezeigt (vgl. Jackson 1994). Das Verstdndnis fir die religidse
Dimension der Schule und ihrer Arbeiten, das vor allem aus der zunehmenden
Beschéftigung mit dem Pramanavarttika erwuchs, war durchaus schon vor der
klassischen Zeit der dGe lugs pa-Schule in einer, wie ich meine, ihr
entsprechenden Weise wiedergefunden (vgl. Jackson 1994). Die Lehre der
Dignaga-Schule hat im Erlosungssystem der dGe lugs pa die Funktion eines
Systems, nach dessen Formen und Regeln der logisch argumentierte Nachvollzug
der Mitteilungen des Buddha iiber die Wirklichkeit mglich und notwendig ist.
Die Schule liefert das Ristzeug, das man braucht, um das vom Buddha Gehorte
zu verstehen und als wirklichkeitsentsprechend anzuerkennen, um es dann als
solches einzuiiben und so die Wirklichkeit selbst entdecken zu konnen. Hier
haben die Lehren der Schule also eine Funktion als integraler Teil des
Eri0sungsweges, mit welcher sie in ihrem urspriinglichen spirituellen Anspruch

entwickelt worden ist.

Zuriick zu den Beispielen: Wahmehmung und SchluBfolgerung. DaB das Buddha-
Wort als eigene Erkenntnisquelle nicht angeselzt worden ist, ist kein AnlaB zur

Beunruhigung. Die durch sprachliche Mitteilung entstandene Erkenntnis wird nur
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in ihrer Struktur als der SchluBlfolgerung gleichartig erklart. Und zwar deshalb,
weil die Beziehung zwischen einem Wort und seinem Gegenstand, seiner
Bedeutung, als der Beziehung zwischen einem logischen Grund und dem durch
ihn zu Beweisenden gleichartig angesehen wird. Fiir die zusatzliche
Autoritatsbehauptung der sprachlichen Symbole wird es fiir ausreichend gehalten,
wenn man erkldren kann, warum das Wort einer bestimmten Person, eben des
Buddha, qualifizierter ist als das einer anderen. Das muf8 zusdtzlich abgeleitet
werden, etwa aus den spezifischen Eigenschaften eines Buddha, wie
Allwissenheit  oder  Leidenschaftslosigkeit.  Das  Buddha-Wort  als
Erkenntnisquelle ist hier aber kein Problem. Natiirlich wird es anerkannt. Sogar

Dharmakirti redet gelegentlich von drei Erkenntnismitteln. (Vgl.Tillemans 1993.)

Dignaga gibt nun als Grund fiir die Zweizahl der Erkenntnismittel die Zweizahl
der Erkenntnisobjekte an, denn er unterscheidet ein wirkliches Individuelles
(svalaksana) als Objekt der Wahrmehmung von einem unwirklichen Allgemeinen
(samanyalaksapa) als Objekt der SchluBfolgerung. Vor dem Hintergrund der
realistischen  Sautrantika-Ontologie konzipiert, ist das Individuelle ein
Wirkliches, das einerseits als Einzelmoment eines kausal zusammenhéngenden
Kontinuums gedacht ist, andererseits als Ursache fir jedes klare
Erkenntnismoment als notwendige Voraussetzung erschlossen werden kann. Die
Klarheit, Deutlichkeit des  durch  dieses Individuelle  erzeugten
Erkenntnismomentes ist das entscheidende Merkmal derjenigen Erkenntnis, die
Dignaga als ‘Wahmehmung® klassifiziert. Klarheit bedeutet aber, daB diese
Erkenntnis ‘frei von Vorstellung' ist (kalpanapodha). Denn die in anfanglosen
Kontinuen vorliegenden ‘Vorstellungen sind mit Sprache verbunden und
enthalten oder beviehen sich auf etwas Allgemeines. das in der Wirklichkeit nicht
vorkommt. In ihrer Funktion iiberlagern, verhilllen oder bedecken sie das
gemeinte Wirkliche mit ihrem eigenen unwirklichen Bezugsobjekt in der Weise,
dald sie das, was erkannt wird, als etwas bestimmen, was es gar nicht isL. Sie sind
also ihrer Natur nach irrige, nicht der Wirklichkeit entsprechende Erkenntnis.
Diesen Vorstellungen gegeniiber ist die unmittelbare Erkenntnisart der
Wahrnehmung ein deutliches und bewuBltes Erleben, ein Erfahren von dem. was

eigentlich wirklich ist.
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In Dignagas Werk bleibt der Ansatz. von zwei Erkenntnisquellen gegriindet auf
die Tatsache von zwei Erkenntnisobjekien unvermittelt. Unvermittelt, weil die
Frage, warum die SchluBfolgerung, die sich auf unwirkliches Allgemeines stiitzt,
als Erkenntnisquelle fir die Wirklichkeit behauptet werden kann, nicht
beantwortet wird. Diese Antwort gibt erst Dharmakirti. Es handelt sich aber bei
diesem Ansalz Dignagas keineswegs um eine grundlose dogmatische Fixierung.
Vielmehr ist in ihm ein Spannungsbogen in erkenntnistheoretischer Sprache
thematisiert, der den Buddhismus von Anfang an bestimmt. Ich kann auch hier

nur grob andeuten, was ich meine:

Der Buddha hat seinen Nachfolgern die zwei Pole gezeigt, zwischen denen sich
buddhistische Lebenspraxis und Denken entfalten konnen. Auf der einen Seite
gibt er die in langer Bemiihung darum endlich durch ihn selbst erreichte direkte
Erfahrung der Wirklichkeit als Lebensmuster weiter. Er hat die unmittelbare
Erfahrung von dem, was ist und wie es ist, (yarhabhita) gemacht. Und diese
Erfahrung ist heilskonstitutiv und als fiir den Buddhismus ‘heilsgeschichtliche*
Tatsache der entscheidende Grund dafur, daBl man bei ihm und seiner Lehre

Zuflucht finden soll und kann.

Wenn nun ein spiterer Denker wie Dignaga die Erkenntnisart ‘Wahrnehmung'
definiert und analysiert, dann beschreibt er zwar in wertneutraler Weise ein
allgemein bekanntes Phianomen des bewulten Lebens, aber nicht nur. Denn
worauf es ihm letztlich ankommt, ist es, die wegeroffnende Grunderfahrung des
Buddha, seine ‘mystische‘ Erkenntnis, in eigenen Worten ,,die Erkenntnis der
Yogis“ zu erklaren. Wie fir andere Falle buddhistischer Theoriebildung gilt
natiirlich auch hier das von Lambert Schmithausen in dem fir die Interpretation
iiberaus. wichtigen Aufsatz von 1973 formulierte Prinzip, daB in solchen Theorien
die in der meditativen Praxis mit der Wirklichkeit gemachten Erfahrungen als im
Kontext der jeweiligen Begriffs- und Problemsituation rational begreifbar und
erklarbar analysiert, systematisch ausgelegt und dann auch verteidigt werden.

Auf der andéren Seite teilt der Buddha aber auch mit — und das macht ihn zum
Religionsstifier — nicht nur, wie dieser von ihm gefundene Weg zu beschreiten
sei, sondern auch, warum den bewufiten Lebewesen diese Erfahrung der

Wirklichkeit nicht immer schon gegeben sei. Grund dafiir sind die emotionellen
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und intellektuellen Fehleinstellungen (frspd. avidya), die einer echten Erfahrung
der Wirklichkeit anfangslos entgegenstehen und das leidhafte Existieren in
ewigen Daseinsformen begriinden. Vereinfacht 148t sich sagen, daB Schwichen
und, auch die diese begrindende Fehleinstellungen, kurz Irrtiimer, das

entscheidende Moment sind, das der Buddha als unheilskonstitutiv erklart hat.

Erfahrung derWirklichkeit, wie sie ist, und irrige Erkenntnis von ihr, wie sie nicht
ist, sind diese vom Buddha herzuleitenden Spannungspole, die in Dignagas
Erkenntnislehre in der Form von Wahrnehmung und SchluBfolgerung einander
gegeniiberstehen. Thre Objekte sind, in ontologischer Fassung, das individuelle
Wirkliche und das allgemeine Unwirkliche. Die SchluBfolgerung als ein im
Bereich der Vorstellungen operierender Erkenntnisvorgang besonders
qualifizierter Art hat schon bei Dignaga nicht die Funktion neues Wissen zu
gewinnen, sondern im Reiche der anfangslosen Vorstellungsirrtiimer fiir Ordnung
zu sorgen, die der Wirklichkeit nicht entsprechenden Irrungen zu korrigieren und
die Kraft ihres Widerstands gegen ein Erleben der Wirklichkeit abzuschwichen

und schlief§lich zu beseitigen (vgl. Hayes 1988:35).

Dignagas Logik hat den Zweck die Ordnung der Vorstellungen zu ermdglichen
und diese lberpriifbar zu machen. Diese Aufgabe hat er geleistet und darauf
griindet seine philosophiegeschichtliche Bedeutung. Aber auf welche Weise eine
selbst durch strikte Logik geordnete Vorstellungswelt zur Wirklichkeit finden
konne, ja liberhaupt mit ihr in Verbindung stehe, verschweigt er. Hayes (1988:
158ff.) schldgt deshalb vor, in ithm einen Skeptiker zu sehen. Ich halte das fiir
eine iberflissige, ja in die falsche Richtung weisende Uberinterpretation und
begniige mich mit der Meinung, daB man von einem Denker in einer bestimmlen
historischen Problemsituation und Lebenssituation nicht die Losung aller
grundsitzlich in einem Thema moglichen Probleme erwarten kann. Solchen
Erwarlungen ist ndmlich gewGhnlich ein interpretatorischer Anachronismus

implizit.

Die Losung fiir dieses Problem bringt erst Dharmakirti durch die in seinem
Jugendwerk ausgearbeitete Lehre vom Begrift (vgl. Frauwallner 1935). Sein

Ausgangspunkt ist eine pragmatistische Definition des Wirklichen als ,,das. was
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geeignet ist einen Zweck zu erfiillen* (arthakriyaksama, PV 1 168b), wobei unter
dem ,Zweckwirken (arthakriyd) der Wirklichkeilsmomente sowohl die
erwartete Funktion, nimlich seitens des betrachtenden und handelnden Subjekts,
als auch die Verursachung ihrer Wirkungen ganz allgemein zu verstehen ist. Die
inhaltliche Erfilllung der Vorstellungen mit einem Begriff vom Wirklichen, also
der Weg der Begriffsbildung, geht von der Erfahrung mit der Wirksamkeit der
Dinge aus, mit ihrer Natur, ihrem Wesen (svabhava). Sie 10st einen Akt der
Beurteilung (pratyavamarsa) aus: Mehrere verschiedene Dinge bewirken etwas,
das andere nicht tun. Das ist die ihnen gemeinsame Verschiedenheit, ihre
‘Sonderung von anderen‘ (anydpoha). Sie ist selbst nichts Wirkliches und
dennoch durch Wirkliches begriindet, weil es das Wesen der verschiedenen Dinge
selbst ist, das durch sein Wirken eine Beurteilung als gleich (ekapratyavamarsa)
hervorruft. Diese gemeinsame Verschiedenheit von anderen als Gleichheit
gesehen ist das Allgemeine, das als ‘Begriff* Gegenstand der Worte und
Vorstellungen ist. Damit ist aber das Individuelle (svalaksana), das Wirkliche
(vastu) das einzige Erkenntnisobjekt fir beide Erkenntnisarten, Wahmehmung
wie Vorstellung, wenn auch in unterschiedlicher Weise. In seiner eigenen Form
(svaripa) wird das Wirkliche durch die Wahrmehmung direkt erkannt, durch die
SchluBfolgerung jedoch in einer fremden Form (pararipa) (vgl. PV 111 54), eben
in der des Allgemeinen, und zwar indirekt, vermittelt iber den durch das

wirkende Wesen des Individuellen geformten Begriff von demselben.

Durch die Erfahrung, die man mit den Dingen hat, wird die Vorstellung, die man
von thnen hat, genauer, besser. Die ihr wesentliche Irmtumsnatur wird
zuriickgedrangt, ohne vollig beseitigt werden zu konnen. Da hilft aber die
SchluBfolgerung weiter. Sie kann falsche Vorstellungen von einem Ding
fernhalten oder brauchbare ihm zuschreiben, insofern sie dies in durch die Logik
geordneter Weise auf Griinde gestiitzt tut. Ihrem Wesen als Vorstellung nach ist
sie daher Irrtum, aber da sie durch die Begriffsbildung mit dem Wirklichen in
Verbindung steht und regelmidBig zustande kommt, kann sie neben der
Wahmehmung als zweite giiltige Erkenntnisart stehen (vel. PVin I 1cd; zur
weiteren Ausarbeitung der im buddhistischen Nominalismus grundgelegten
Problematik durch die spiteren tibetischen Erkenntnistheoretiker vgl. Tillemans
1995).
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Vor dem buddhistischen Hintergrund bedeutet das aber soviel wie, daB es
Dharmakirti gelungen ist zu zeigen, wie es denkbar ist, daB der vom Buddha
gelehrte Weg, welcher notwendigerweise aus der die leidhafte Existenz
konstituierenden Fehlerkenntnis (avidya ) heraus beschritten werden muS8, zur
Wirklichkeit fithren kann.

(C.b.) Mein zweites Beispiel kommt aus der eigentlichen Logik, der Lehre vom
Grund (Aetuvidys).

Dignaga verbessert eine in den alteren buddhistischen dialektischen Handbiichern
schon bekannte Lehre von drei Merkmalen (#r7/aksana) des Grundes durch genaue
Bestimmung der Merkmale und eine formalisierte Strukturierung der
Vorkommensverhiltnisse von logischem Grund (Aefu) und logischer Folge
(sadhya) (vgl. Katsura 1983, 1986; Oetke 1994a: SOff.; wegen der noch
schlechten Quellage im Falle Dignagas sind Umfang und Sinn seiner logischen
Verbesserungen noch durchaus unbestimmt, vgl. Oetke 1994b: 25-27). Danach ist
die Welt als Ganzes der Erkenntnisgegensténde dreigeteilt: Etwas ist ‘Gegenstand
der SchluBfolgerung’ (paksa). Vom diesem Gegenstand soll etwas bewiesen
werden, von dem man nicht weil}, ob es ihm zukommt oder nicht. Alles, von dem
man weiB, daB dieses problematische Moment bei ihm vorkommt, ist der Bereich
des ‘Gleichartigen® (sapaksa). Alles, von dem man weiB, daBl das problematische
Moment bei ihm nicht vorkommt, ist der Bereich des ‘Ungleichartigen
(vipaksa). Einzelfille aus diesen beiden letzteren Bereichen dienen als Beispiele

(drstanta).

Der Grund muB8 im Gegenstand vorhanden sein (pakse sattvam). Das ist sein
erstes Merkmal. Er darf nur dort vorkommen, wo auch die Folge vorkommt
(sapaksa eva sattvam) und er muB} dort fehlen, wo auch die Folge fehlt (vipakse
‘saftvam eva). Das sind die beiden anderen Merkmale. In den drei Bereichen des
Gegenstandes, des Gleichartigen und des Ungleichartigen kann der Grund nun
ferner entwéder iiberall vorkommen, iiberall fehlen oder teilweise vorkommen
und fehlen. Kommt er im Gegenstand vor, ist er erwiesen (siddha), also
hypothetisch brauchbar; anderenfalls ist er unbrauchbar. Und aus seinen drei

Vorkommensmdglichkeiten im Gleichartigen und im Ungleichartigen ergeben
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sich neun Kombinationen des Vorkommens, die Dignaga in einem sogenannten
‘Rad der Griinde* (hetucakra) zusammengestellt hat. Richtige, brauchbare
Griinde sind darunter nur zwei: wenn der Grund im Gleichartigen iiberall oder
teilweise vorkommt, aber im Ungleichartigen immer iiberall fehlt. Die anderen
Griinde sind entweder widerspriichlich (viruddha) oder unschliissig (anaikantika)

(vgl. Frauwallner 1959: 85f.).

Das ist das Grundschema, dem fortan jede indische Logik folgen wird. Es erlaubt
erstmals eine strikte Kontrolle der logischen Richtigkeit einer Schluifolgerung
oder eines Beweises. Dignaga gibt damit alle Bedingungen an, die fiir einen
brauchbaren logischen Grund notwendig sind. Er kann damit falsche Griinde
leicht bestimmen und ausscheiden. Aber diese notwendigen Bedingungen sind
nicht gleichzeitig auch ausreichende Bedingungen dafiir, daB sich die Folge aus
dem SchluB zwingend ergeben muB. Dies ist leicht am Fall des dritten Merkmals
zu zeigen, dem Fehlen im Ungleichartigen: Nur wenn wirklich alle Fille, bei
denen die Folge fehlt bekannt sein kdnnten - und das wiére nur bei einem
Allwissenden der Fall - , wire der Nexus, die logische Verbindung zwischen
Grund und Folge sicher. Da durch blo8e Induktion eine solche umfassende
Erkenntnis und somit die gewiinschte Sicherheit nicht zu gewinnen ist, kann
Dignagas Verfahren den Schluf auf die Folge nicht mit Sicherheit gewiéhrleisten.
D.h. Dignaga kann zwar erklaren, welche Bedingungen fur die Erkenntnis der
Folge notwendig sind, aber nicht auch, daB sie dafiir ausreichende Bedingungen
sind. Anders gesagt: er kann nicht zeigen, warum ein Grund auf seine Folge
schliissig ist. Die Entdeckung dieses Problems ist I$varasenas Verdienst (vgl.

Steinkellner 1966).

Die Losung findet wiederum Dharmakirti, indem er sich auf die durch die
verwendeten Begriffe gemeinte Wirklichkeit bezieht. Der Grund fiir den
logischen Zusammenhang (vyapt/) ist in einem Zusammenhang in der
Wirklichkeit zu finden, ein Zusammenhang, der im Wesen der wirklichen Dinge
grindet (svdbhavapratibandha). Er nennt fiir einen solchen Zusammenhang zwei
Arten: Die ‘Realidentitdt’ (1adatmya), wenn der eine Begriff sich auf etwas
bezieht, das in seiner Wirklichkeit dasselbe ist wie das, worauf sich der andere

Begriff bezieht. Das ist der Zusammenhang zwischen zwei Begriffen, die ein und
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demselben Ding mit Notwendigkeit zukommen, z. B. zwischen den Begriffen
‘Tanne* und ‘Baum‘, oder ‘seiend‘ und ‘augenblicklich‘. Und die ‘Kausalitit*
(tadutpatti), wenn der eine Begriff sich auf die Wirkung von etwas bezieht, auf
das sich der andere bezieht, z. B. ‘Rauch® und ‘Feuer. Er kennt also als logische
Griinde nur solche Begriffe, die entweder ‘Wesensbegriff* (svabhava) oder
‘Wirkungsbegriff* (karya) sind. Ein dritter Grund, der eine Abart des
Wesensbegriffes ist, ist die ‘Nichtwahrnehmung eines Wahmehmbaren
(drsyanupalabdhr) als Grund fiir dessen Nichtvorhandensein. Diese drei Arten
von Griinden (tr7vidho hetu) sind die einzigen Arten von Begriffen, die sich auf
einen Zusammenhang in der Wirklichkeit stiitzen konnen. Natiirlich miissen auch
sie die drei Merkmale nach der Lehre Digndgas haben. Das Theorem vom
‘dreifachen Grund® ersetzt also das vom ‘Grund mit den drei Merkmalen® nicht,
sondern ist vielmehr dessen vollstindige Erkldrung. Dharmakirti sagt damit
niamlich, daB es nur die von ihm gelehrten drei Griinde sind, welche die von

Dignaga geforderten drei Merkmale besitzen konnen.

Mit diesem Beispiel, das auch gleichzeitig ein gutes Beispiel fiir die Art ist, wie
in der indischen Kommentierungskultur neue LOsungen und Ideen vertreten
werden, ohne dadurch einen Bruch mit der Tradition herbeizufihren, méchte ich
in der Hoffnung schlieBen, Sie durch das Eingehen auf Details aus den Arbeiten

der Schule nicht abschlieBend noch gelangweilt zu haben.
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