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Die Zwei Wahrheiten
Zum Wesen der konventionellen und der endgiiltigen Wahrheit nach dem Weisheitskapitel
des Bodhicaryavatira von Santideva

Vortrag von Geshe Thubten Ngawang am 4. Mai 1999
(Ubersetzung aus dem Tibetischen von Christof Spitz)

Ich begriiBe Sie herzlich und danke fiir die freundliche Einladung, iiber Santidevas Eintritt
in das Leben zur Erleuchtung zu sprechen. Ich mochte aus diesem Text einige Erlduterun-
gen zu den ersten beiden Versen des neunten Kapitels, das von der Weisheit (shes rab;
prajiia) handelt, geben. GewiB gibt es unter Ihnen viele, die das, was ich sagen werde,
schon wissen; allerdings wird in den Schriften mit besonderem Nachdruck darauf hinge-
wiesen, da selbst Bodhisattva-Heilige auf der dritten Ebene (sa; bhiimi) sich noch nicht
mit dem spirituellen Wissen zufrieden geben, das sie bisher gelernt haben. Wiederholte
Erkldrungen iiber den Dharma sind stets hilfreich, um das Verstdndnis aus Lernen, Nach-
denken und Meditation zu vertiefen.

Im ersten Vers des neunten Kapitels sagt Santideva (IX, 1ab):

Der Weise [Buddha] hat gesagt, daf alle diese Glieder [der Vollkommenheiten]
zum Zwecke der Weisheit gelehrt wurden.

Die verschiedenen Kommentare stimmen in der Erlduterung dieser Aussage iiberein: Das
Wesen des Bodhisattva-Pfades, den Santideva darlegt, besteht in dem Erleuchtunggeist
(byang chub kyi sems; bodhicitta) — dem altruistischen Streben nach vollkommener
Erleuchtung. Die Haupttugenden, die geiibt werden miissen, um dieses Ziel zu erreichen,
sind Freigebigkeit, Disziplin, Geduld, Tatkraft, Sammlung und Weisheit; sic werden als
,.Vollkommenheiten* (phar phyin; paramita) bezeichnet, sobald sie von dem nicht-
kiinstlichen Erleuchtungsgeist als Motivation getragen werden. Diese Vollkommenheiten
werden schrittweise geiibt, und in den vorhergehenden Kapiteln hatte Santideva die ersten
fiinf, die man der Seite der ,,Methode* zurechnet, der Reihe nach erklirt. Nun sagt er, da
entsprechend den Aussagen des Buddha alle diese Vollkommenheiten auf der Seite der
Methode als Mittel dazu dienen, die sechste Vollkommenheit in Gestalt der Weisheit
zunichst zu erzeugen, dann weiterzuentwickeln und schlieBlich zu vollenden. Der Vers
lautet weiter (IX, 1cd):

Daher wird jener, der die Leiden zu befrieden wiinscht, Weisheit hervorbringen.

Santideva ermahnt den Ubenden: Wer auch immer die beiden Ziele der spirituellen
Praxis — temporir ein hohes Dasein im Daseinskreislauf und letztendlich die vollkommene
Befreiung - zu erreichen und den Leiden ein Ende zu machen wiinscht, solite sich daher
bemiihen, unterscheidende Weisheit zu entfalten.

Was ist unter Weisheit zu verstehen? Allgemein ist Weisheit im Buddhismus definiert
als ,.ein Geistesfaktor (sems byung; caita) der dadurch bestimmt wird, daB er sein Objekt
im einzelnen untersucht*. Das heiBt, es handelt sich um jenen aufgeweckten, intelligenten
Teil unseres BewuBtseins, mit dem wir duBere oder innere Objekte in ihren einzelnen
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Aspekten untersuchen, verstehen und beurteilen konnen. In diesem Sinne haben sogar
falsche Ansichten im Kem einen Teil der ,,Weisheit“ bzw. Intelligenz in sich, die al-
lerdings mit verschiedenen Formen von Verblendung und triibenden Emotionen verbun-
den sind.

Hier geht es allerdings um fehlerfreie Arten der Weisheit, solche, die fiir die Weiter-
entwicklung des Menschen forderlich sind. Obwohl es sehr viele Varianten dieser Weis-
heit gibt, 148t sie sich grundsitzlich in zwei Kategorien einordnen: Weisheit, mit der man
die konventionelle Wirklichkeit (kun rdzob; samvrti) versteht, und Weisheit, mit der man
die endgiiltige Wirklichkeit (don dam; pramartha) versteht. Die Objekte (yul; visaya), die
von diesen beiden Arten der Weisheit, erkannt werden, sind demnach die konventionelle
Wahrheit (kun rdzob bden pa; samvrti-satya) und die endgiiltige Wahrheit (don dam bden
pa; pramartha-satya). So sagt Santideva im nichsten Vers, da8 es diese beiden Wahr-
heiten gibt, die in Entsprechung stehen zu verschiedenen Erkenntniszustdnden (IX, 2):

Die konventionelle und die endgiiltige [Wahrheit] werden als die zwei Wahrheiten
anerkannt. Die endgiiltige [Wahrheit] ist kein Wahrnehmungsobjekt des Bewuft-
seins; das Bewuftsein wird als konventionelle [Wahrheit] bezeichnet.

Hier beschreibt Santideva das Wesen (ngo bo; bhava) der beiden Wahrheiten von dem
BewuBtsein her, daB sich mit der Wirklichkeit beschiftigt: Das Objekt eines solchen
korrekten BewuBtseins, das mit dualistischen Erscheinungen verbunden ist, ist eine
konventionelle Wahrheit. Ein konventionell giiltiges BewuBtsein ist insofern getduscht
(‘khrul shes; bhranti-jiiana), als es mit dualistischen Erscheinungen (gnyis snang) ver-
bunden ist ~ daB heiBt, es ist getduscht in bezug auf sein erscheinendes Objekt (snang yul;
pratibhdsa-visaya) —, aber es ist nicht getduscht in bezug auf sein Objekt der Erfassen-
weise (‘dzin stang gi yul). Es erkennt die konventionelle Natur des Objekts in verlaBlicher
Weise, nicht jedoch dessen letztgiiltige Bestehensweise. Die Beschaffenheit eines Gegen-
stands, die ein solches korrektes konventionelles BewuBtsein zu erkennen vergmag, ist
dessen konventionelle Wahrheit. Beispiele fiir konventionelle Wahrheiten sind die vielfil-
tigen Phanomene, die etwa zu den fiinf Aggregaten (phung po; skandha), den zwolf
Sinnesquellen (skye mched; ayatana) und den 18 Elementen (khams; dhatu) gehoren.

Das so beschriebene Wesen einer konventionellen Wahrheit wird in den tibetischen
Lehrtexten in folgende Definition gefaBt:

Ein Objekt, (1.) das von einer giiltigen Erkenntnis gefunden wird, die das Konven-
tionelle untersucht,! und (2.) im Hinblick auf das ein BewuBtsein als eine solche
giiltige Erkenntnis bestimmt wird, die das Konventionelle untersucht.

Allgemein gesprochen sind konventionelle giiltige Erkenntnisse (tha snyad pa’i tshad ma;
vyavahara-pramana) unsere fiinf Sinneswahmehmungen (von den Wahrnehmungen
sichtbarer Korper durch das AugenbewuBtsein bis zu den Wahmehmungen tastbarer
Objekte durch das KorperbewuBtsein) sowie die Erkenntnisse des sechsten, geistigen
BewuBtsein, mit dem wir entweder Objekte aus den fiinf Sinnesbereichen oder aber
Objekte, die nicht mit den Sinnen wahrzunehmen sind (den Bereich der Geistesobjekte),
gedanklich erfassen.

! Tib. tha snyad dpyod byed kyi tshad ma.
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Obwohl wir mit solchen konventionellen Erkenntniszustinden die vordergriindige,
konventionelle Beschaffenheit der Dinge erfassen, sind diese konventionellen giiltigen
Erkenntnisse nicht in der Lage, ihre subtile, letztgiiltige Natur zu erkennen: ihre Leerheit,
die die jeweils endgiiltige Wahrheit all dieser vielf&ltigen' Dinge ist. Sie ist mit dem
jeweiligen Gegenstand, dessen ietztgiiltige Beschaffenheit sie darstellt, von einer Entitat
und ist von diesem nur begrifflich verschieden.?

Die ,.endgiiltige Wahrheit“ wird als solche bezeichnet, weil sie die Wirklichkeit ist, die
von einem letztgiiltigen, von allen dualistischen Téuschungen freien BewuBtsein erfahren
wird. Welches ist eines solches BewuBtsein, da als verlaBliche Instanz im Hinblick auf
die letztgiiltige Bestehensweise der Dinge angesehen werden kann? Untersuchen wir diese
Frage an einem konkreten, uns allen aus unserer Erfahrung deutlichen Beispiel. Wir alle
haben das Konzept von ,Ich“ und ,Mein*; wir denken ,,ich“ und ,,mein Korper*. Das
wesentliche BewuBtsein, daB die endgiiltige Bestehensweise des Ich erkennt, ist die tiefe
Meditation eines Heiligen (‘phags pa; arya), in der dieser eine von allen begrifflichen
Konzepten und dualistischen Tauschungen freie, unmittelbare Einsicht (mngon sum;
pratyaksa) in die Leerheit des Ich erreicht hat und einiibt. Die endgiiltige Wahrheit des Ich
ist also das Objekt dieser urspriinglichen Weisheit im Geisteskontinuum eines Heiligen.
Begriffe wie ,Leerheit" (stong nyid; Sianyata), ,endgiiltige Bestehensweise®, ,.endgiiltige
Wahrheit“, ,,[endgiiltige] Realitat” (chos nyid; dharmata) oder ,,Sphire der [endgiiltigen]
Realitdt" (chos dbyings; dharmadhatu) sind in diesem Zusammenhang nur verschiedene
Namen fiir dieselbe Sache. Diese Begriffe werden gleichermaBen von allen Mahayana-
Schulen, den Yogacarins wie von Madhyamikas, als Synonyme fiir die Leerheit benutzt;
die Unterschiede bestehen in der Beschreibung dessen, was unter dem Begriff der Leerheit
genau zu verstehen ist.

Was hat es nach der Madhyamaka-Schule, deren Sichtweise Santideva in seinem Werk
wiedergibt, mit der Leerheit auf sich? In der gleichen Anzahl, wie Menschen in diesem
Raum versammelt sind. existieren individuelle Fille eines Ich: Es gibt jeweils ein Ich,
das — auf der Basis des bloBen Zusammenspiels der zugrundeliegenden korperlichen und
geistigen Faktoren — einerseits durch sein Handeln selbst die Ursachen fiir Gliick und
Leiden schafft und andererseits Gliick und Leiden als Ergebnis fritherer Handlungen
erlebt. Es gibt keine Moglichkeit, die Existenz eines solchen Ich zu verneinen; es ist durch
unsere direkte Erfahrung belegt. Aber wovon ist die Leerheit dieses Ich dann leer, wenn
dieser Begriff offensichtlich nicht die Existenz des Ich iiberhaupt verneint? Es ist die
falschlich vorgestellte ,,wahre Existenz* (bden par grub pa; satya siddhi), eine bestimmte
Fabrikation unserer Unwissenheit, die hier verneint wird, und es ist fiir das korrrekte
Verstindnis der Leerheit von essentieller Bedeutung, diesen von der Leerheit negierten
Faktor - das ,,Objekt der Negation* (dgag bya; pratisedhya) — zundchst genau einzugren-
zen.

Was wird also von der Leerheit negiert? Was ist dieses Objekt der Negation? Wovon ist
das ,Ich* leer? Wir haben stdndig eine Wahrnehmung des Ich, wir nehmen uns selbst als
bestimmtes Individuum wahr. In Wirklichkeit ist dieses Ich ganz und gar abhingig von der
Ansammlung unser kérperlichen und geistigen Faktoren, den fiinf Aggregaten, die die
Grundlage dafiir bilden, da8 ein Ich erfaBt wird. Unsere Wahrnehmung des Ich entspricht

2 Tib. ngo bo gcig dang ldog pa tha dad.
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aber nicht dessen abhingiger Natur. Zum Beispiel wissen wir besonders aus plétzlich
auftretenden Situationen, die uns Gliick oder Leid, Freude oder Furcht bereiten, da8 es fiir
uns den Anschein hat, als gibe es dort ein konkretes, greifbares Ich, das von nichts ande-
rem abhéngig zu sein, sondern vollig aus sich selbst zu bestehen scheint. Es ist eine
Wahmehmung des Ich, die im direkten Gegensatz zu seiner tatsichlichen Natur steht, die
eine vollkommen abhiéngige, relative ist. Das so erscheinende Ich ist es, das von der
Leerheit negiert wird. Die Notwendigkeit, sich zundchst genau bewuf}t zu machen, was
das Objekt der Negation der Leerheit ist — und zwar nicht nur in der Theorie, sondern in
der eigenen Erfahrung, wie man die Dinge gewohnlich wahrnimmt ~, wird in den
Geistesschulungs-Texten besonders hervorgehoben. Dort heifit es: Wer iiber die Leerheit
meditieren mdchte, ohne das Objekt der Negation identifiziert zu haben, gleicht demjeni-
gen, der einen Pfeil abschieBt, ohne das Ziel zu sehen.

In den Siitras und in den Schriften der groien indischen Meister wird das Objekt der
Negation nur selten sehr ausfiihrlich und verstandlich beschrieben; statt dessen werden
Begriffe wie ,Fabrikationen [der Unwissenheit]“ ,Bezugsobjekt der Wahmehmung®,
[eigene] Natur* und ,.endgiiltig* fiir jene Seinsweise der Dinge benutzt, die durch die
Leerheit vemeint wird. Eine sehr deutliche Eingrenzung des Objekts der Negation gibt
hingegen Candrakirti in seinem Kommentar zu den Vierhundert Versen iiber die Yoga-
Ubungen eines Bodhisattva von Aryadeva,® wo er das von der Lehre des Nicht-Selbst
(.Selbst-Losigkeit” bdag med; nairatyma) verneinte Selbst (bdag; amman) beschreibt:

Als ,Selbst* bezeichnen wir ein inhdrentes Wesen der Dinge, das von nichis anderem

abhiingig ist. Daf es ein solches nicht gibt, ist die Selbst-Losigkeir. *

Diese Aussage ist nicht allein als interessante Beschreibung einer philosophischen Theorie
anzusehen; sie kann vielmehr in der eigenen Erfahrung nachvollzogen werden: Es geht um
das intensive Gefiihl von ,Ich!“, das besonders in extremen emotionalen Zustinden
deutlich zutage tritt, zum Beispiel wenn man sich sehr fiirchtet oder sich iiberaus gliicklich
fiihlt, weil personliche Befiirchtungen einzutreten drohen oder Erwartungen erfiillt werden.
In diesen Situationen scheint das Ich als etwas sehr Greifbares ganz aus sich heraus zu
bestehen. Auf der Basis dieser Vorstellung vom Ich als einer absoluten GroSe entstehen
zwangsldufig HaB gegeniiber dem, was fiir dieses Ich bedrohlich erscheint, und Begierde
gegeniiber dem, was dem Ich Angenehmes verspricht. Diese Wahmehmung des Ich ent-
spricht genau dem, was Aryadeva und Candrakirti beschreiben. Sie griindet auf der
Vorstellung, daB es ein inhértentes Wesen der Person gibt, das auf nichts anderem beruht.
Ein solches dem Anschein nach inhdrentes Ich oder Selbst ist es, was von der Leerheit des
Ich negiert wird.

Santideva fordert uns dazu auf, die tatsichliche Bestehensweise des Ich zu analysieren,
wenn er sagt, daB ,,jener, der die Leiden zu befrieden wiinscht, Weisheit hervorbringen*
soll. Man muB sich also fragen: Wie erscheint das Ich, wie besteht es tatsichlich? Gibt es
eine Differenz zwischen der Wahrmehmungsweise und der Seinsweise? Ein Ich, das auf

3 Tib. spros pa (prapafica), dmigs pa (arambana), rang bzhin (svabhava), don dam par (paramartha).
* Catuhsatakatika, Byang chub sems dpa‘i mal ‘byor spyod pa gzhi brga pa'i rgya cher ‘grel pa.
Peking Kangyur Nr. 5266.

3 Tib. de la bdag zhes bya ni, gang zhig dngos rnams kyi gzhan la rag ma las pa ‘i ngo rang bzhin de,
de med pa ni bdag med pa‘o.
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die gerade beschriebene Weise so absolut und unabhingig zu bestehen scheint, wird in den
Madhyamaka-Schriften als ,.Fabrikation* der Unwissenheit bezeichnet. Man muB dem-
nach analysieren, ob es sich bei dem wahrhaft existent erscheinenden Ich um eine bloBe
irmtiimliche Projektion handelt oder ob es sich als existierend nachweisen 148t. Konkret
untersucht man, ob es ein solches Ich im Zusammenhang mit den eigenen korperlichen
und geistigen Aggregaten gibt oder nicht; denn es ist offensichtlich, daB die Person nur in
Verbindung mit ihren Aggregaten und nicht ohne Bezug zu diesen existiert. Das Ergebnis
ist, daB sich in Verbindung mit den Aggregaten ein Ich, wie es erscheint, nicht nachweisen
148t; das heiBt mit anderen Worten, daB die Person leer von einem wahrhaft existierenden
Ich ist. Das BewuBtsein, daB untersucht, ob ein Objekt — in diesem Fall das Ich — sich
seiner Erscheinungsweise entsprechend tatsdchlich auffinden bzw. nachweisen 148t, ist
nun kein BewuBtsein, da die konventionelle Natur ergriindet, sondern ein BewuBtsein,
welches das Endgiiltige analysiert.

Es gibt unendlich viele logische Begriindungen, mit denen die endgiiltige Wirklichkeit
ergriindet und als Leerheit nachgewiesen werden kann, aber als stirkstes Argument gilt
das Abhingige Entstehen,® das als ,,Konig der Beweisfiithrung* bezeichnet wird. In unse-
rem Fall konnte die Beweisfiihrung, die auf diesem Argument basiert, folgendermaBen
lauten: ,Fiir den Gegenstand der Untersuchung, das Ich als Erlebender von Gliick und
Leiden, folgt, daB es den Fabrikationen des Denkens entsprechend nicht existiert, weil die
Person in abhingig verbundener Weise besteht.” Weil das Ich nur in Abhéngigkeit von
den Aggregaten bestimmt wird und nur in Relationen zu diesen besteht, ist die nicht-
relative, unabhéngige Existenz, die es in unserer Wahrnehmung zu besitzen scheint, nichts
als eine Tduschung, ein Irrtum. Nach der Anwendung dieses Arguments wird dem Be-
wufltsein als Ergebnis der Untersuchung die Abwesenheit des als wahrhaft existent
aufgefaten Ich deutlich. Auf diese Weise wird die Leerheit als endgiiltige Wahrheit
erkannt.

Hat man die Untersuchung in der korrekten Weise mit Erfolg durchgefiihrt und damit
die Vorstellung von absoluter, unabhingiger Existenz zunichst in bezug auf das Ich als
Fabrikation der Unwissenheit entlarvt und in der Erkenntnis der Leerheit aufgelost, so geht
man dann zu anderen Gegenstinden iiber, um auch sie in bezug auf ihre endgiiltige
Wirklichkeit zu iiberpriifen. Phinomene, die wir mit Begriffen wie ,,andere®, ,,meine
Freunde“, , meine Feinde®, ,,AuBeres®, ,Inneres* etc. belegen, nehmen wir grundsitzlich
in der gleichen Weise wahr, wie ich es im Fall des Ich dargelegt habe. Auch sie scheinen
ein ,Selbst* zu besitzen, wie es Candrakirti in dem zuvor zitierten Kommentar be-
schreibt — ein ihnen innewohnendes Eigenwesen, das nicht auf anderem zu beruhen
scheint. Nicht als etwas Abhzngiges, Relatives nehmen wir die Dinge wahr, sondern als
etwas, das jeweils ,.einfach da*“ ist. Mit der gleichen Begriindung wie zuvor kann diese
Erscheinungsweise widerlegt werden: Alle diese Dinge existieren nicht als etwas Inhdren-
tes, wie sie erscheinen, weil sie abhingig entstanden sind.

8 (rten cing ‘brel bar ‘byung ba; pratityasamutpada) Die unteren Schulen beschreiben das Abhéngige
Entstehen als Abhingigkeit der Produkte von den Ursachen und Umstinden, von denen sie erzeugt
werden. Die hoheren Schulen beschreiben dariiber hinaus die Abhéngigkeit aller Phanomene, selbst die
der Nicht-Produkte, von ihren Teilen und Aspekten und — in der Madhyamika-Philosophie — von ihrer
sprachlichen und gedanklichen Benennung.
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Alle Phinomene sind abhingig entstanden. Das abhingige Wesen eines Gegenstands
148t sich unmdglich mit der vermeintlich inhdrenten Natur desselben Gegenstands verein-
baren. Abhingigkeit und inhdrente Existenz sind zwei Seinsweisen, die im direktem
Widerspruch zueinander stehen. Wenn man nun mit dem Argument des Abhéngigen
Entstehens die Bestehensweise der Dinge untersucht, bleibt als einzige Alternative iibrig,
daB sie von jener inhdrenten Natur, mit der sie uns erscheinen, frei sind. So wird dem
Untersuchenden zusitzlich zur Leerheit der Person auch die Leerheit der iibrigen Phéno-
mene deutlich und er erkennt, ausgehend von der Leerheit der Person, dafl der gesamte
Bereich der vielfiltigen Phinomene in dem Aspekt ihrer Leerheit ohne Unterschied und
,-von einem Geschmack* ist.

Was die Stufen der Erkenntnis der Leerheit angeht, so entwickelt man zuerst aufgrund
sprachlicher Erlduterungen ein erstes intellektuelles Verstindnis dafiir, daB alle Phinome-
ne in bezug auf ihre Leerheit von einem Geschmack sind. Dieses ,,Verstindnis vom
Hoéren* wird dann durch wiederholtes Nachdenken mit korrekten Begriindungen und durch
viele weitere forderliche Umstinde auf dem spirituellen Pfad vertieft und in das ,,Ver-
stindnis vom Nachdenken* und das ,,Verstindnis aus der Meditation“ umgewandelt.
Daraus ergibt sich der Fortschritt auf den ersten beiden der fiinf Pfade eines Bodhisattva
auf dem Weg zur Erleuchtung, dem Pfad der Ansammlung (tshogs lam; sambharamarga)
und dem Pfad der Vorbereitung (sbyor lam; prayogamarga). Zu Beginn des Pfades der
Vorbereitung hat der Bodhisattva bereits das Verstdndnis aus der Meditation erreicht,
basierend auf einer meditativen Versenkung, die in einer Einheit von konzentrativer und
analytischer Meditation” besteht, aber die Erkenntnis ist noch immer konzeptuell und nicht
unmittelbar. Durch die fortgesetzte Ubung erreicht der Bodhisattva schlieBlich eine unmit-
telbare, von allen verallgemeinernden Begriffsbildern freie Einsicht in die Leerheit und
damit den Pfad des Sehens (mthong lam; darsanamarga). Diese direkte Erfahrung der
endgiiltigen Realitdt ist das letztgiiltige BewuBtsein, das selbst von den feinsten Tu-
schungen aufgrund dualistischer Erscheinungen frei ist, und deshalb ist der Erkenntnis-
gegenstand eines solchen BewuBtseins eine endgiiltige Wahrheit. Umgekehrt wird ein
BewuBtsein von der Erkenntnis dieser hochsten Wahrheit her als eine giiltige Erkenntnis
bestimmt, die das Endgiiltige untersucht.® Von diesem Aspekt der Erkenntnis der eigentli-
chen Realitit her wird die tiefe Meditation iiber die Leerheit auch als ,,Urspriingliche
Weisheit, die die endgiiltige Wahrheit erblickt“® oder als ,,yogische Wahmehmung* und
dhnliches bezeichnet. Die Definition einer endgiiltigen Wahrheit in den Lehrtexten lautet
deshalb:

Ein Objekt, (1.) das von einer giiltigen Erkenntnis gefunden wird, die das Endgiiltige

untersucht, und (2.) im Hinblick auf das ein BewuBtsein als eine solche Giiltige
Erkenntnis bestimmt wird, die das Endgiiltige untersucht.

7 Die auf die Leerheit ausgerichtete meditative Vereinigung von »Geistiger Ruhe* (zhi gnas; samatha)
und ,,Besonderer Einsicht* (lhag mthong; vipasyana), die ihrem Wesen nach zur Vollkommenheit der
Sammlung und zur Vollkkommenheit der Weisheit gehéren, markiert den Ubergang vom Pfad der An-
sammlung zum Pfad der Vorbereitung.

8 Tib. don dam dpyod byed kyi tshad ma.
% Tib. don dam gzigs pa‘i ye shes und mal ‘byor mgnon sum (yogi-pratyaksa).
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Diese Beschreibung des Wesens der beiden Wahrheiten ist Inhalt der letzten beiden Zeilen
im zweiten Vers: ,,Die endgiiltige [Wahrheit] ist kein Wahrnehmungsobjekt des BewuBt-
seins; das BewuBtsein wird als konventionelle [Wahrheit] bezeichnet.* Es sollte klar
geworden sein, daB Santideva in der Aussage, daB die endgiiltige Wahrheit kein Erkennt-
nisgegenstand des BewuBtseins sei, nicht grundsitzlich jede Form des BewuBtseins meint
und damit die — absurde — Aussage trife, man konne die endgiiltige Wahrheit nicht er-
kennen. Er bezieht sich hier vielmehr auf die Wahmehmungen im konventionellen Be-
reich, die mit dualistischen Erscheinungen einhergehen. Diese getduschten BewuBtseins-
weisen sind zur Erkenntnis und Verifizierung der endgiiltigen Bestehensweise der Dinge
nicht geeignet. Genauso bezieht sich auch die Aussage, das BewuBtsein gehére zur
konventionellen Wirklichkeit, nicht auf das BewuBtsein allgemein, sondern auf solche
Wahmehmungen, die mit Tduschungen in Form von dualistischen Erscheinungen verbun-
den sind.

Am Rande sei erwihnt, daB es im tibetischen Kanon der aus dem Sanskrit iibersetzten
Kommentarliterarur auch eine etwas andere Lesart der letzten Zeile des zweiten Verses
findet. Statt ,das BewuBtsein wird als konventionelle [Wahrheit] bezeichnet* heil3t es:
»oprache und BewuBtsein werden als konventionelle [Wahrheit] postuliert.* Hier wird die
enge Verbindung von Sprache und Denken (rtog pa; kalpana) deutlich. Die Sprache folgt
gedanklichen Begriffen und setzt diese in verstdndliche Laute um, mit denen diese Begrif-
fe kommuniziert werden kdnnen. Deshalb sind sprachliche Begriffe genausowenig wie
gedankliche Konzepte in der Lage, die Realitit vollstandig wiederzugeben, wie es der
tiefen Erkenntnis eines Heiligen in der Meditation iiber die Leerheit entspricht. Diese
Erkldrung findet sich in Prajfidkaramatis Kommentar.'® Es ist im iibrigen eine géngige
Aussage im Buddhismus — etwa in der erkenntnistheoretischen Tradition —, daB8 Sprache
und konzeptuelles Denken vergleichbar sind. Dharmakirti sagt im Pramanavartika, da
»~Sprache und Denken in iibereinstimmender Weise operieren®. Sie beziehen sich in
ghnlicher Weise auf ihre Objekte: Im allgemeinen kann die Sprache gerade soviel aus-
driicken, wie das begriffliche Denken erfassen kann, und das Denken kann gerade soviel
erfassen, wie die Sprache auszudriicken vermag.

Es ist unbedingt wichtig, das Verhiltnis der zwei Wahrheiten zueinander korrekt zu
erfassen. Wie bereits erwihnt, wird dieses in der tibetischen Literatur so beschrieben, da
es sich um zwei begrifflich verschiedene Aspekte einer einzigen Entitit handelt. Diese
Darstellung basiert auf dem Sitra von der Offenlegung der Intention [des Buddha]," ein
Mahayana-Siitra aus dem dritten Rad der Lehre, das an sich als Grundlage fiir die Phi-
losophie der Yogacara-Schule gilt. Die Aussage aber, daf die zwei Wahrheiten zwar be-
grifflich verschieden, von ihrer Entitdt her aber ungeteilt sind, hat fiir beide Mahayana-
Schulen, die Yogacara- wie die Madhyamaka-Schule, Giiltigkeit. Man sollte nicht denken,
daB jede Schule ihre eigene Logik besiBe und sich etwa die Sautrantikas und Yogacarins
auf der einen Seite zusammensetzen wiirden, um ihr System der Logik zu formulieren, und
sich auf der anderen Seite die Madhyamikas zusammenfinden, um eine andere Logik

1 Byang chub kyi spyod pa la ‘jug pa’i dka’ grel (Bodhi-caryavatara-paiijika) von Prajiiakaramati
(Shes rab ‘byun gnas blo gros), Peking Kangyur Nr. 5273

U Sitra von der Offenlegung der Intention [des Buddha] (Samdhinirmocana-sitra, dGongs pa nges
par ‘grel pa'i mdo), Derge Kangyur, Mdo Ca pa, Folio 22a.
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aufzustellen! Die Prinzipien der Logik gelten fiir alle, sofern sie logische Uberlegungen als
wesentliches Mittel der Exegese zulassen. Deshalb ist es kein Widerspruch, daB sich auch
die Madhyamikas Aussagen zu eigen machen, die aus einer anderen philosophischen
Richtung stammen. .

In dem genannten Sttra nennt der Buddha je vier absurde Konsequenzen, die sich aus
den Annahmen ergeben, die zwei Wahrheiten seien entweder essentiell verschieden oder
vollig identisch.'? Er antwortet damit auf eine Frage des Bodhisattva SuviSuddhabuddhi
(bLo gros shin tu rnam dag), ob die ,,gestaltenden Merkmale* und die ,,endgiiltigen Merk-
male* eines Gegenstands identisch oder verschieden seien, wobei ,,gestaltende* und die
,.endgiiltige Merkmale“ in diesem Zusammenhang die Begriffe fiir die konventionelle und
die endgiiltige Wirklichkeit sind. Zwei dieser Konsequenzen aus dem Siitra seien hier
zitiert:

. Suvisuddhabuddhi, wenn die gestaltenden Merkmale und die endgiiltigen Merk-
male nicht verschieden wiiren, so ergdbe sich daraus, dafs alle gewohnlichen Wesen
die [endgiiltige] Wahrheit erblickten, daf sie eben in diesem Zustand als gewohn-
liche Wesen Verwirklichungen und das uniibertroffene Gliick des Nirvana erreich-
ten, und dap sie eben in diesem Zustand vollstindig zur uniibertroffenen, vollkom-
menen und vollendeten Erleuchtung erwachten.

Wenn aber die gestaltenden Merkmale und die endgiiltigen Merkmale [in ihrer Enti-
tdt] verschieden wdren, so ergdbe sich daraus, daf auch diejenigen, die die Wahr-

12 Der tibetische Lehrtext von Dschetsiin Tschokyi Gyaltsin (rJe btsun chos kyi rgyal mtshan) zum
ersten Kapitel von Maitreyas Abhisamayalamkara nennt diese Konsequenzen (sKabs dang po'i spyi
don, Blockdruck aus Sera-Jeh, Bylakuppe, Folio 103a.2-103b.4):

A. Widerspriiche bei der Annahme, die Zwei Wahrheiten seien identisch: Nimmt man an, die Vase und
die Leerheit der Vase von wahrer Existenz seien identisch, so ergeben sich die folgenden absurden
Konsequenzen: (1.) Fiir die Leerheit der Vase von wahrer Existenz miifite folgen, daB sie ein Erkennt-
nisgegenstand der unmittelbaren Wahmehmung gewdhnlicher Wesen ist, weil sie mit der Vase iden-
tisch ist. (2.) Fiir die Leerheit der Vase von wahrer Existenz miiSite folgen, da8 durch ihre Beobachtung
Leidenschaften wie Begierde entstehen konnen, weil sie mit der Vase identisch ist. (3.) Fiir die
Leerheit der Vase von wahrer Existenz miiBte folgen, daB die Yogis auBer dem Sehen der Vase keine
weiteren Anstrengungen machen miissen, um iiber diese Leerheit zu meditieren, weil sie mit der Vase
identisch ist. (4.) Fiir die Leerheit der Vase von wahrer Existenz miite folgen, da sie dieselben
vielfaltigen Eigenschaften wie die Vase trigt — zum Beispiel ihre Farbe und Gestalt —, weil sie mit der
Vase identisch ist.

B. Die Widerspriiche bei der Annahme, die Zwei Wahrheiten seien verschiedene Entititen: Nimmt
man an, die Vase und die Leerheit der Vase von wahrer Existenz seien von ihrer Entitit her ver-
schieden, so ergeben sich die folgenden absurden Konsequenzen: (1.) Fiir die Vase miiBte folgen, da8
die giiltige Erkenntnis ihrer Leerheit von wahrer Existenz nicht die félschliche begriffliche Hin-
zufiigung, sie sei wahrhaft existent, beenden kann, weil sie von ihrer Entitit her verschieden ist von der
Leerheit der Vase von wahrer Existenz. (2.) Fiir die Leerheit der Vase von wahrer Existenz miiite
folgen, daB sie nicht die endgiiltige Wirklichkeit der Vase ist, weil sie von ihrer Entitét her verschieden
ist von der Vase. (3.) Fiir die Vase miiBte folgen, da8 sie nicht die Grundlage fiir die Verneinung der
wahren Existenz der Vase ist, weil sie von ihrer Entitiit her verschieden ist von der Leerheit der Vase
von wahrer Existenz. (4.) Es miiSte folgen, daB es im Kontinuum eines Buddha-Heiligen sowohl eine
giiltige Erkenntnis gibt, die die Vase als leer von wahrer Existenz erkennt, als auch eine giiltige
Erkenntnis, welche die Leerheit der Vase von wahrer Existenz als essentiell verschieden von der Vase
erkennt.
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heit sehen [ die Heiligen in der tiefen Meditation -], nicht frei wiren von [der
Wahrnehmung] der gestaltenden Merkmale; und weil sie nicht frei wiren von [der
Wahrnehmung] der gestaltenden Merkmale, wiirden sie sich auch nicht durch das
Sehen der Wahrheit von der Fesselung aufgrund [des Erfassens von filschlich bei-
gefiigten] Merkmalen befreien. Und wenn sie sich nicht von der Fesselung durch
[das Erfassen filschlich beigefiigter] Merkmale befreien wiirden, so wiirden sie sich
auch nicht von der Fesselung aufgrund des tendenziellen Ergreifens schlechter
Zystinde befreien. Und wenn sie sich nicht von diesen beiden Fesseln befreien
wiirden, so wiirden sie durch das Sehen der Wahrheit weder Verwirklichungen noch
das uniibertroffene Gliick des Nirvana erreichen, und sie wiirden auch nicht voll-
stindig zur uniibertroffenen, vollkommenen und vollendeten Erleuchtung erwa-
chen.

Wenn die zwei Wahrheiten identisch wéren, so wiirde jede Wahmehmung eines konven-
tionellen Phanomens auch die Wahmehmung der endgiiltigen Realitét dieses Phdnomens
beinhalten. Daraus wiirde absurderweise folgen, daf8 alle gewohnlichen Wesen, z. B. beim
Sehen einer Vase, eine direkte Einsicht in die Leerheit erfiihren. So einfach ist die Er-
kenntnis der Leerheit leider nicht! Wiren die zwei Wahrheiten dagegen essentiell ver-
schieden wie z.B. eine Séule und eine Vase, so kénnte die Meditation iiber die Leerheit
niemals der Verblendung in bezug auf die konventionelle Wirklichkeit schaden. So konnte
die Erkenntnis der Leerheit der Vase nicht der Begierde in bezug auf die Vase entgegen-
wirken.
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