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DIE ZWEI WIRKLICHKEITEN
Bodhicaryavatara 1X,2

Der Buddha hat gelehrt, da8 die erscheinende Welt nichtig ist, wertlos, da sie "nicht-Ich"
(anatma) ist, "unbestindig" (anitya) und "leidvoll" (duhkha). Thr gegeniiber steht das tran-
szendente Nirvana als "einzige absolute/hochste Wirklichkeit" (paramam ariyasaccam). Im
Mahayanabuddhismus wird die Lehre von der Nichtigkeit der Welt radikalisiert und dahinge-
hend umgedeutet, daf sie in der Weise, in der sie erscheint, nicht existent ist. Das wiirde aber
Nihilismus bedeuten, und dieser ist dem Buddhismus generell fremd. Es war also notwendig,
gleichzeitig ein weltimmanentes Absolutes anzunehmen, ein absolutes Wesen der Welt. Fiir
die Beschaffenheit dieses Absoluten und sein Verhiltnis zur Erscheinungswelt bietet das
Mahayana im Wesentlichen zwei Erklirungsmodelle, die seine beiden philosophischen
Hauptrichtungen bestimmen: Die Yogacara-Schule erklart den Geist, das BewuBtsein als das
einzig wirklich Existente und die Objekte der Erscheinungswelt als Abbildungen oder Mani-
festationen dieses BewuStseins. Das Madhyamaka entwickelt im Gegensatz dazu, selbstver-
standlich auf &lteren Grundlagen, die Lehre von den zwei Wirklichkeiten oder Wahrheiten
(satyadvaya) — auf diese Unterscheidung werden wir noch eingehen miissen —:

samvytisatya, die relative oder konventionelle Wirklichkeit der Welt, d.i. die Dinge, wie sie
gewohnlichen Menschen erscheinen,

und paramarthasatya die absolute Wirklichkeit, d.i. das absolute Wesen der erscheinenden
Dinge.

Die konventionelle Wirklichkeit ist triigerisch und von der Warte der absoluten Wirklichkeit
aus gesehen falsch.

Aufgrund der oft radikalen Formulierung dieser Tatsache war und ist das Madhyama-
ka wiederholt dem Vorwurf des Nihilismus ausgesetzt, sowohl in der lebendigen Auseinan-
dersetzung mit anderen religiosen Traditionen als auch in seiner Rezeption durch den Westen.
Es besteht aber — wiederum in der Tradition selbst ebenso wie in ihrer Rezeption von auflen -
auch die Gefahr des entgegengesetzten Miverstindnisses, namlich die absolute Wirklichkeit
in einer substanzialistischen Deutung als eine absolute und unabhéngige Entitit zu verstehen.
Es ist mir daher ein besonderes Anliegen zu betonen, daf beide derartigen Verstindnisse des
Madhyamaka nicht angebracht sind: auch die konventionelle Wirklichkeit ist nicht vollkom-
men nichtexistent, und auch die absolute Wirklichkeit ist nicht in absolutem Sinn existent.

"Madhyamaka" bedeutet soviel wie madhyama pratipat, "mittlerer Weg". Dieser Aus-
druck bezeichnet in einer allgemeinen Verwendung die Lehre des Buddha generell, weil sie
ein "gesundes MittelmaB" in der Anwendung von Askese anstrebt, und im speziellen bezeich-
net er die philosophische Position des Madhyamaka, wo Extreme wie "existent" und "nicht-
existent", "bestindig" und "verganglich" etc. abgelehnt werden.
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Nagarjuna (~ 200 n.Ch.), der Begriinder dieser Tradition, bietet in seiner Mila-
madhyamakakarika [XXIV,18], dem Grundtext der Schule, eine knappe und klare Zusam-
menfassung davon, was seine Lehre ausmacht:

"Was abhingig entstanden ist, das ist als Leerheit erklart; es ist [auch] metaphorisch
bezeichnet. — Das ist der mittlere Weg."

Es sei dahingestellt, ob er hier mit dem Ausdruck "mittlerer Weg" die Lehre des
Buddha ansprechen oder eine Definition seiner eigenen Position geben will — personlich ten-
diere ich zur ersten Auffassung—, de facto gibt er aber eine Kurzfassung seiner Lehre:
"Abhiingig entstanden" und "metaphorisch bezeichnet" ist die konventionelle Wirklichkeit.
Das impliziert aber, da8 die erscheinenden Dinge ohne ein aus und fiir sich selbst bestehendes
Eigenwesen sind, d.h. daB sie "leer" oder wesenlos sind, und diese Leerheit (Sanyata) ist ihre
absolute Wirklichkeit.

Dieser Vers macht deutlich, da die Doktrin von den zwei Wirklichkeiten das Kern-
stiick des Madhyamaka darstellt; sie ist nicht nur seine ontologische Grundlage, sondern auch
seine soteriologische. Ein richtiges Verstindnis der beiden Wirklichkeiten bedeutet namlich
die Erkenntnis vom Wesen der Welt, und das ist gleichzeitig jene Erkenntnis, welche die Er-
16sung aus dem Kreislauf der Wiedergeburten konstituiert.

Im Laufe des heutigen Abends werden gelegentlich die beiden Sub-Schulen des Mad-
hyamaka Erwdhnung finden; sie sollen hier also kurz vorgestellt werden:

Das Prasangika-Madhyamaka leitet seine Bezeichnungen von seinem methodischen Ansatz
her, zum Nachweis der Wesenlosigkeit lediglich einen prasanga, eine reductio ad absurdum
zu akzeptieren.

Das Svatantrika-Madhyamaka hingegen verwendet dazu ein svatantra, eine selbstindige
SchluBfolgerung.

Dieser methodische Unterschied impliziert aber ontologische und epistemologische Unter-
schiede, auf die wir hier nicht im Detail eingehen konnen; einige werden spiter zur Sprache
kommen.

Die Aussagen, die der Bodhicaryavatara unmittelbar zu den zwei Wirklichkeiten
macht, beschranken sich auf eine knappe Definition in Kapitel IX, Vers 2. Selbstverstindlich
ist das Thema aber im folgenden wiederholt angesprochen, und in einem weiteren Sinne ge-
hort das ganze IX. Kapitel dazu. Jeden einzelnen Vers zu besprechen ist aber im gegebenen
Rahmen schon rein zeitlich nicht méglich und ergabe auch keine systematische Darstellung
der Lehre von den zwei Wirklichkeiten.

Ich werde also dem Beispiel der indischen und tibetischen Kommentatoren folgen und
versuchen, in AnschluB an diesen Vers diese Lehre vorzustellen. Dabei wird es nicht moglich
sein, ein umfassendes Bild von allen unterschiedlichen Interpretationen der kontroversiellen
Punkte zu geben. Im wesentlichen werde ich den Erklirungen des Prasangika-Madhyamaka
folgen, dem auch Santideva, der Autor unseres Textes, zugerechnet wird. Dabei werde ich
mich auch an den Ausfiihrungen tibetischer Lehrer orientieren, vor allem aus der Schule der

96



dGe lugs pa, die eine prominente Rolle im tibetischen Buddhismus spielt. Die tibetische Tra-
dition ist hier insofern von Bedeutung, als sie seit dem Erléschen des Buddhismus in Indien
im 12. Jh. dessen Erbe ibernommen und in Indien begonnene Entwicklungen fortgefiihrt hat,
und manche Probleme iiberhaupt erst in der tibetischen Exegese als solche erkannt und the-
matisiert wurden.

* ¥ ¥ X %

Bodhicaryavatara IX,2 lautet:

"Die konventionelle und die absolute, diese zwei Wirklichkeiten nehmen wir an. Die
[absolute] Wirklichkeit ist nicht Gegenstand des Erkennens. Das Erkennen wird als
Konvention/Verhiillung bezeichnet." (samvytih paramarthasca satyadvayam idam
matam [ buddher agocaras tattvam buddhih samvrtir ucyate)

Mein Ubersetzung weicht geringfiigig von STEINKELLNER' ab. Die Griinde dafiir werden, hof-
fe ich, im Laufe des heutigen Abends klar werden.

"Die konventionelle und die absolute, diese zwei Wirklichkeiten nehmen wir an" (samvytih
paramarthasca satyadvayam idam matam)

Es ist Thnen bei Ihrer vorbereitenden Lektiire sicher nicht entgangen, dafl in der wis-
senschaftlichen Literatur Uneinigkeit dariiber besteht, ob es sich um "Wirklichkeiten" oder
"Wahrheiten" handelt. Den Ausdruck "wirklich" mdchte ich fiir reale Dinge und Sachverhalte
verwenden, und "wahr" einerseits im Sinne von Aristoteles fiir Aussagen und Erkenntnisse,
die mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, andererseits so, wie wir es in der Alltagssprache
tun, als Synonym fiir "richtig" u.d. Weder das Sanskrit noch das Tibetische sehen hier eine
sprachliche Differenzierung vor; der Ausdruck satya / bden pa impliziert beides, und fiir die
zwei Wirklichkeiten gilt grundsatzlich beides gleichzeitig. Nichtsdestoweniger stellt sich die
Frage, ob es primar ontologische Kategorien, d.h. "Wirklichkeiten" sind, oder primir episte-
mologische, d.h. "Wahrheiten".

Einiges deutet darauf hin, daB mit satyadvaya "urspriinglich" verschiedene Wahrheiten
iiber die Welt ausgesagt sind, die "in absolutem Sinn" (paramarthatah) nicht entstanden,
nicht vernichtet, nicht sprachlich-begrifflich faBbar etc. ist, wohl aber "in relativem/konven-
tionellem Sinn" (samvrtyd). So sind diese Begriffe auch schon in den alten kanonischen
Schriften zu verstehen, wenn zwei der Fahigkeit der Schiiler entsprechende Arten von Lehr-
darlegungen des Buddha unterschieden werden. Die konventionelle, die sich des allgemein
anerkannten Sprachgebrauches bedient (sammutikatha), spricht von "Sein" (satta), "Person"
(puggala) etc., diejenige, die den hochsten Sinn verkiindet (paramatthakatha), lehrt die

! STEINKELLNER, Emnst, Santideva, Eintritt in das Leben zur Erleuchtung (Bodhicarydvatara). Lehrgedicht des
Mahayana aus dem Sanskrit iibersetzt. Diisseldorf, Koln [Diederichs] 1981
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Unbestandigkeit (anicca) etc., sowie die psycho-physischen Konstituenten (khandha) etc.
Beide sind in ihrem jeweiligen Rahmen wabhr.

In den Mahayanasiitren iliberwiegen die Formulierungen "in absolutem Sinn" und "in
relativem/konventionellem Sinn", in dem Aussagen iiber die Welt gemacht werden; das
entsprechende -satya findet nur selten Verwendung. Eine ontologische Kompenente ist
jedoch bereits hier gegeben, wenn es heifit, daB in absolutem Sinn die absolute Wirklichkeit —
und in dieser Formulierung besteht kein Zweifel daran, dal es sich um eine "Wirklichkeit"
handeln muf3 — ohne Entstehen und Vergehen etc. ist.

Nagarjunas Verstexte, ohne Beriicksichtigung der einzelnen Kommentare, lassen
dahingehend kaum Riickschliisse zu und konnen je nach Bedarf in beiderlei Weise interpre-
tiert werden. Der ihm zugeschriebene Kommentar zu seiner eigenen Mulamadhyamakakarika,
die Akutobhaya, scheint mit ihrer Erklirung von satya als jeweils eine bestimmte Art von
Sehen den Aspekt der Wahrheit doch wenigstens zu implizieren.

In AnschluB an Candrakirti (~ 700 unserer Zeitrechnung), einem der Viter des
Prasangika-Madhyamaka, ziehe ich es aber vor, von "Wirklichkeit" zu sprechen. Er bezeich-
net die beiden satya als die zwei Wesen, die allen Dingen zukommen und die Objekte ver-
schiedener Arten von Erkenntnis sind [Madhyamakavatara (im folgenden MAv) VI,23], und
er betont bei der Besprechung von samvyti, da diese sowohl einen subjektiven als auch einen
objektiven Aspekt hat.

In den indischen Texten stellt sich diese Frage als solche nicht, wohl aber in den
tibetischen. Hier wird eingehend diskutiert, auf der Basis wovon die beiden satya unterschie-
den werden, und dazu bieten sich die verschiedensten Moglichkeiten an, die sich aber auf
zwei Gruppen reduzieren lassen: auf der Basis des Erkennens oder der Erkenntnisobjekte. Die
Schule der dGe lugs pa vertritt dabei seit ihrem Griinder, Tson kha pa Blo bzan grags pa
(1357-1419), ganz vehement die zweite Alternative, namlich dal die Erkenntnisobjekte
Einteilungsgrundlage fiir die zwei Wirklichkeiten sind.

"Erkenntnisobjekt" bedeutet aber dasselbe wie "existent”. Somit sind beide Wirklich-
keiten existent; andernfalls ergdbe sich reiner Nihilismus. Sie sind zwei Aspekte, die allem
Existenten zukommen, aber nicht verschiedene Arten, ein einziges Wesen zu sehen.
"Existent" ist aber auf keinen Fall zu verwechseln mit "von sich aus existent" oder "in absolu-
tem Sinn existent”. Dieses trifft auch auf die absolute Wirklichkeit nicht zu; andernfalls
ergibe sich ein Substanzialismus. Beide Extrempositionen sind aber vom Buddhismus ganz
allgemein und vom Madhyamaka im speziellen abzulehnen.

Das Konzept der Existenz ist mit Sicherheit einer der am schwersten zu verstehenden
und zu vermittelnden im Madhyamaka, auch fiir die Tradition selbst. Diese behilft sich mit
Paradoxa, wie etwa der Aussage, daf8 die Dinge "weder existent noch nichtexistent" sind. Es
liegt aber auf der Hand, daf8 das kontradiktorische Gegensitze sind, die eine dritte Moglich-
keit ausschliefen und nicht gleichzeitig am selben Substrat giiltig sein konnen, wenigstens
nicht auf der Ebene unseres Sprachgebrauches. In absolutem Sinn mag diese Aussage zutref-
fen, da derartige dualistische Kategorien dort keine Giiltigkeit haben, aber dem konventionel-
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len Sprachgebrauch nach ergibt sie — wortlich genommen — keinen Sinn. Sie ist eine Um-

schreibung fiir die Tatsache, daf alles — einschlieBlich der Leerheit selbst — "leer” ist, ohne ein

absolutes, unabhingiges Eigenwesen. Das bedeutet aber nicht nichtexistent. Candrakirti sagt

dazu:
"So wie Topf etc. nicht in Wirklichkeit existieren und nach weltlicher (Konvention)
erwiesen existieren, so verhilt es sich mit allen Dingen; daraus folgt nicht, da sie
dem Sohn einer unfruchtbaren Frau gleichen" [MAv VI,113]

und Tson kha pa fiihrt in dhnlichem Kontext aus:
""(Candrakirti hat) gesagt, da man die zwei Wirklichkeiten nicht zu bestimmen weiB,
wenn man relative Dinge vernichtet, indem man eine Untersuchung (dieser Dinge)
mit einer Argumentation unternimmt, die die (absolute) Wirklichkeit (de 7iid)
untersucht. Daher ist es iiberhaupt nicht die Absicht dieses Lehrers (Candrakirti),
relative (Dinge wie) Materielles etc. zu negieren. ... Wir sagen: Ihr, die ihr relative
Gegenstinde mittels einer Argumentation zu widerlegen wiinscht, die auf die absolute
von den beiden festgelegten Wirklichkeiten gerichtet ist, habt nicht einmal eine
(Wirklichkeit)." [Lam rim chen mo (Edition von Peking) Kha 27b2-5]

Die Dinge der Erscheinungswelt sind zwar nicht absolut wirklich, aber doch insofern,
als sie in der Welt "wirken", d.h. als solche funktionieren und dazu geeignet sind, Ursachen
und Wirkungen zu sein, oder, um einen Begriff zu gebrauchen, den das Madhyamaka aus der
logisch-erkenntnistheoretischen Schule des Buddhismus {ibernommen hat, die Fahigkeit zu
funktioneller/kausaler Wirksamkeit (arthakriyasamartha) besitzen. Nur leere Dinge haben
diese Fahigkeit, ein unabhéngiges Eigenwesen konnte gar nicht am Kausalkomplex teilhaben,
eben weil es unabhéngig ist.

Wollen wir nun die beiden Wirklichkeiten im einzelnen betrachten.
"Die relative / konventionelle Wirklichkeit" (samvytisatya).

Das zu Grunde liegende Sanskritwort setzt sich aus den Komponenten samvyti und satya zu-
sammen. Das Wort samvrti kann etymologisch auf dreierlei Weise erklart werden, und dar-
aus ergeben sich drei verschiedene Bedeutungen. Ich folge hier den Ausfiihrungen von
Candrakirti in seiner Prasannapadad, einem Kommentar zu Nagarjunas Milamadhyamaka-
karika, da er die detaillierteste und iibersichtlichste Darstellung bietet:

1) Das, was das wahre Wesen der Dinge "verhiillt", i.e. "Nichtwissen" (avidya) oder "Ver-

blendung" (moha), also eine irrige Erkenntnis, welche die Dinge so wahmimmt, wie sie ge-
wohnlichen Menschen erscheinen: als ihrem eigenen Wesen nach, von sich und fiir sich selbst
entstehend, bestehend und vergehend. Die entsprechende Wirklichkeit ist das, was in dieser
Weise als wahrhaft wirklich angenommen wird.

Aus dem Versuch heraus, dieser Etymologie gerecht zu werden, findet sich in der Li-
teratur gelegentlich die Ubersetzung "verhiillte Wirklichkeit" fir samvytisatya. Das ist aber
insofern irrefiihrend, als es letztlich die absolute Wirklichkeit ist, die verhiillt wird, aber nicht
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die konventionelle. Dieser Etymologie folgend konnte man von einer "Wirklichkeit im Sinne
der Verhiillung des Eigenwesens" sprechen, ich ziehe es aber vor, gemiB den beiden anderen
Etymologien je nach Kontext — oder Laune — "relative" oder "konventionelle Wirklichkeit" zu
iibersetzen.

2) Gegenseitige Abhédngigkeit: Darunter ist einerseits das Verhiltnis von kausaler Ursache
und Wirkung zu verstehen, andererseits auch die rein begriffliche Relativitit, wie sie zwi-
schen "lang" und "kurz", "Ganzes" und "Teile" und &hnlichen Begriffspaaren besteht. Das
fihrt so weit, daf} etwa Candrakirti die Wirkung als "Ursache der Ursache” bezeichnen kann,
da man nur beim Aufireten einer Wirkung von Ursache sprechen kann. Bei dieser Interpreta-
tion ist die "relative Wirklichkeit" das, was in Abhangigkeit entstanden ist.

In engem Zusammenhang damit steht die Bestimmung von samvyti als
3) Konvention, weltlicher Sprachgebrauch, weltliche Ubereinstimmung, in der Form von Be-

nennung und Benanntem, Erkenntnis und Erkanntem etc.; auch innerhalb dieser Begriffspaare
besteht ein unmittelbares Abhangigkeitsverhéltnis. Unter diesem Gesichtspunkt ist samvyti
synonym mit samvytisatya, der konventionelle Wirklichkeit, und diese impliziert auch Wahr-
heit, d.h. Richtigkeit entsprechend der vorgegebenen Kriterien, Ubereinstimmung mit der
weltlichen Konvention.

Aus dieser Erklarung wird deutlich, daB8 wir bei samvyti zwei Aspekte unterscheiden
miissen, einen subjektiven und einen objektiven. In ihrem subjektiven Aspekt ist sie gemif
der ersten Deutung des Wortes falsche Erkenntnis, Nichtwissen oder Verblendung; entspre-
chend der dritten Bedeutung ist sie konventionell richtige Erkenntnis. In ihrem objektiven
Aspekt ist sie das, was abhdngig entstanden und durch Namen und Bezeichnung konstituiert
ist.

Entwicklungsgeschichtlich ist wohl die dritte Interpretation die alteste. Sie herrscht in
der Siitrenliteratur vor, wo das sprachlich Bezeichnete "konventionelle Wirklichkeit" genannt
wird, aber auch bei Nagarjuna. Spétestens seit Candrakirti tritt sie aber formal zugunsten der
beiden anderen, speziell der ersten, in den Hintergrund, verliert aber keineswegs ihre inhaltli-
che Giiltigkeit zur Bestimmung der konventionellen Wirklichkeit.

Dabei ist es entscheidend, da8 die genannten drei Bestimmungen nicht wahiweise
Giiltigkeit haben, sondemn gleichzeitig zutreffen miissen, damit man von "konventioneller
Wirklichkeit" sprechen kann. Sie ist jener Aspekt allen Existenten, der in Abhéingigkeit von
seinen Ursachen entstanden ist und in sprachlicher Bezeichnung besteht und dazu geeignet ist,
vom Nichtwissen als absolut wirklich angenommen zu werden.

Thre Existenzweise ist "konventionell”, d.h. sie besteht in der Weise, die durch ei-
ne konventionelle Erkenntnis erwiesen ist, also durch eine Erkenntnis, die sich allein auf das
erscheinende Ding als solches bezieht, ohne die Frage nach dessen absoluter Wirklichkeit zu
stellen. Dabei darf weder ein Widerspruch zu einer anderen konventionellen Erkenntnis be-
stehen, noch zu einer Erkenntnis, die das Absolute untersucht. Diese Bestimmung von kon-
ventioneller Existenzweise folgt den Erklarungen von Tson kha pa, der damit zwei Ziele er-
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reichen will: 1) daB etwas durch irrige Erkenntnis wie etwa Sinnestiuschungen etc. Erkanntes
nicht zur konventionellen Wirklichkeit gerechnet wird — auf diesen Punkt werden wir spiter
zuriickkommen — und 2) daB ebenso eine unabhingige, von sich aus gegebene Existenz aus-
geschlossen ist. Mit diesem zweiten Punkt grenzt er auch die Position des Prasangika von
jener des Svatatrika ab, das — wenn auch nur auf konventioneller Ebene — eine solche an-
nimmt. Fiir das Prasangika ist eine solche Existenz aber auch konventionell nicht mdglich und
wird durch eine analytische Untersuchung ausgeschlossen, die auf das wahre Wesen der Din-
ge gerichtet ist.

Die Wirklichkeit der konventionellen Wirklichkeit besteht darin, da8 sie die Fi-
higkeit zu funktioneller Wirksamkeit besitzt, d.h. daf sie in der Welt funktioniert.

Ihr generelle Eigenschaft ist es, Objekt derer zu sein, die falsch sehen [MAv
V1,23], und falsch oder triigerisch zu sein, da sie in einer anderen Weise erscheint, als sie ei-
gentlich ist, auch wenn sie im Rahmen der weltlichen Konvention richtig und wahr ist. Die
konventionelle Wirklichkeit fihrt ndmlich gewohnliche Menschen irre, da sie ihnen als abso-
lute Wirklichkeit erscheint. Dieser Irrtum wird mit fortschreitender spiritueller Entwicklung
schrittweise abgebaut. — Das ist die Aussage der folgenden Verse 3-S des Bodhicaryavatara.

Diese falsche Erkenntnis, deren Objekt die konventionelle Wirklichkeit ist, ist ihrer-
seits zweifach: aus weltlicher Sicht richtig oder falsch [MAv VI,24], und dieselbe Unter-
teilung betrifft auch die jeweiligen Objekte [MAv VI,25]. Als "falsch” sind dabei Sinne und
deren Erkenntnisse zu verstehen, die von akzidentellen Taduschungen getriibt sind, wie etwa
durch die timira-Augenkrankheit, das Essen von Stechapfel etc., Spiegelung, Echo, Zau-
bertrug etc., und durch haretische Lehren, letzteres als Tauschung fiir den Denksinn. Analog
dazu sind auch die entsprechenden Objekte als "falsch" einzustufen. "Richtig" sind Sinnes-
erkenntnisse, bei denen diese Tauschungen nicht aufireten, sowie deren Objekte.

Damit ergibt sich aber fiir die tibetische Madhyamaka-exegese das Problem, ob diese
falschen Objekte als konventionelle Wirklichkeit zu werten sind, da sie zwar einerseits
"Objekt falschen Sehens" sind, andererseits aber von keinem Gesichtspunkt aus richtig, wahr
oder wirklich. In den indischen Madhyamaka-texten wird diese Frage nicht eindeutig
behandelt. Meines Wissens spricht lediglich Jiianagarbha (8.Jh.) in seinem Satyadvaya-
vibharga, ein Vertreter einer speziellen Form des Svatantrika-Madhyamaka, expressis verbis
von richtiger und falscher konventioneller Wirklichkeit, je nachdem ob sie zu funktioneller
Wirksamkeit in Ubereinstimmung mit ihrem Erscheinen fahig ist oder nicht. In der Interpreta-
tion der tibetischen dGe lugs pa Schule betrifft diese Unterscheidung ausschlieBlich samvyti,
und zwar nur in der Bedeutung von weltlicher Konvention in ihrem subjektiven und
objektiven Aspekt; samvrti in der Bedeutung von Nichtwissen, speziell von angeborenem
Nichtwissen, das Wurzel fiir den Wesenskreislauf ist, — das auf Vorstellung beruhende
Nichtwissen ist den akzidentellen Tauschungen der Sinne zuzurechnen - ist davon nicht
betroffen. Die entsprechende Wirklichkeit ist in die Unterteilung nicht einbezogen, da sie
nicht nur samvyti in ihrem objektiven Aspekt ist, sondern dariiber hinaus fiir ein weltliches Er-
kennen, fiir weltliche Konvention richtig sein muB. Unter diesem Gesichtspunkt ist es
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widerspriichlich, von "falscher konventioneller Wirklichkeit" zu sprechen. Candrakirtis Aus-
sage, daB die konventionelle Wirklichkeit das Objekt von falschem Sehen ist, bedeutet also
nicht, da} jedes Objekt falschen Sehens in jeder Beziehung konventionelle Wirklichkeit ist.
Etwas falschlich Erscheinendes ist zwar als Erscheinung konventionell wirklich — eine
Spezifizierung in richtig oder falsch ist dabei nicht notig — als das, als was es erscheint ist es
aber einfach nichtexistent. Die Unterscheidung in richtig und falsch ist in diesem Kontext
auch insofern hinféllig, als samvpti, auch in der Bedeutung "Konvention" stets auch den
Aspekt des — angeborenen — Nichtwissens impliziert; somit gibt es keine "richtige" samvyti,
auch in ihrem objektiven Aspekt als konventionelle Wirklichkeit kann sie nicht "richtig”, d.h.
nicht-irrig oder untriigerisch sein.

"Die absolute Wirklichkeit" (paramarthasatya)

Ahnlich wie im Fall der konventionellen Wirklichkeit gibt es auch hier verschiedene Mog-
lichkeiten, den Sanskritterminus paramarthasatya zu deuten, je nachdem, wie man das Kom-
positum parama -artha interpretiert. Auch hier operiert bereits die indische Tradition mit die-
sen Moglichkeiten und erklért die Wortbedeutung von paramartha auf dreifache Weise.

1) Hochstes Objekt / hochster Gegenstand, d.i. das mit den Ausdriicken "(wahre) Natur der
Gegebenheiten" (dharmata), "Soheit" (tathata), "Leerheit" (Sinyata) und andere Synonyme
bezeichnete Absolute. Dieses hochste Objekt ist als solches die Wirklichkeit; es ist wirklich
und wahr, weil es "untriigerisch" ist, d.h. nicht auf andere Weise erscheint, als es ist.

Auf derselben grammatischen Deutung beruht die Interpretation von paramartha als
hochstes Ziel, i.e. als Nirvana; auch dieses ist untriigerisch. — Darauf werden wir noch
zuriickkommen.

Zwar ist lediglich diese Interpretation im Madhyamaka allgemein zur Bestimmung der
absoluten Wirklichkeit anerkannt. Die beiden anderen sind aber im gegebenen Kontext inso-
fern interessant, als sie die Tendenz zeigen, die Erkenntnis, und zwar nicht nur intuitive, vor-
stellungsfreie, sondern auch vorstellende Erkenntnis, und sogar die Lehre von der Wesenlo-
sigkeit in das Konzept des Absoluten einzubeziehen.

In dieser Interpretation bezeichnen beide Teile des Kompositums, parama und artha,
ein Objekt.

2) Objekt / Gegenstand des Hochsten, i.e. der hochsten, der vorstellungsfreien, nicht dualisti-

schen Erkenntnis in meditativer Konzentration oder der Allwissenheit des Buddha.
Hier représentiert parama das Subjekt und artha das Objekt.
3) Das, was das Hochste zum Gegenstand / Objekt / Ziel hat. Damit ist zunachst natiirlich die
eben genannte vorstellungsfreie Erkenntnis gemeint, aber — in den Worten von Bhavaviveka
(6. Jh.), dem Begriinder des Svatantrika-Madhyamaka —
"auch die Lehre, ... daB8 [die Gegebenheiten] ohne Entstehen etc. sind, und die aus Hé-
ren, Uberlegen und meditativer Betrachtung entstandene Einsicht sind paramartha; sie

sind ndmlich, da sie nicht falsch sind, Mittel zum Erkennen des paramartha [entspre-
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chend der ersten beiden Interpretationen]." [Prajfidpradipa (Edition von Derge)
228a5f.]
In diesem Fall wird das ganze Kompositum in subjektivem Sinn verstanden.

Fiir das Prasangika-Madhyamaka ist nur die erste Erklarung giiltig. Candrakirti sagt

dazu:
"Weil es sowohl ein Gegenstand (artha) als auch das Hochste (parama) ist, ist es der
héchste Gegenstand (paramartha). Weil dieser wahr(haft wirklich) (satya) ist, ist er
absolute Wirklichkeit (paramarthasatya)" [Prasannapada 494,1],
und Tson kha pa kommentiert diese Stelle: '
"Aufgrund dieser Aussage nehmen (wir) nicht an, da — wie es andere erkliren — ‘das
Hochste’ die unbefleckte (nicht dualistische) Erkenntnis in Konzentration ist und
‘Gegenstand’ das Objekt des ‘Hochsten’ (i.e. der unbefleckten Erkenntnis), sondem
daB beide, ‘Gegenstand’ und ‘Hochstes’, [zusammen] die absolute Wirklichkeit sind."
[rTsa Se tik chen (Edition von Peking) 357a3f]
Eine erweiterte Paraphrase dieser Stelle bietet eine Erkldrung fiir den Wahrheitscharakter der
absluten Wirklichkeit:
"... weil eben dieser hochste Gegenstand fiir (ein Erkennen), das der ‘Soheit’ (tathata)
entsprechend sieht, nicht triigerisch ist, ist er wahr." [rTsa Se tik chen (Edition von
Peking) 353a7]

Wir sehen also, da8 — anders als im Fall der konventionellen Wirklichkeit — lediglich
das Svatantrika-Madhyamaka zwischen einem subjektivem und einem objektivemn Aspekt des
Absoluten unterscheidet, nicht aber das Prasangika. Das gilt allerdings nur bei der Bestim-
mung der entsprechenden Wirklichkeit als solcher. In Aussagen wie "der absoluten Wirklich-
keit nach/in absolutem Sinn" ist diese Unterscheidung sehr wohl zu treffen und von groSter
Bedeutung. Gleichzeitig ist sie allerdings auch einer der schwierigen Punkte beim Verstindnis
der Lehre von den zwei Wirklichkeiten. Mit der Bestimmung "in absolutem Sinn" sind zwei
vollig entgegengesetzte Bedeutungen ausgedriickt. Zum einen bedeutet sie "fiir ein Erkennen,
das die absolute Wirklichkeit sieht"; in diesem epistemologischen Sinn inkludiert ist die Leer-
heit als ihr Objekt, und was auf diese Weise existiert, das ist wirklich existent. Zum anderen
bedeutet sie "dem Eigenwesen nach, absolut existent", und es gibt nichts, was in diesem on-
tologischen Sinn existiert, nicht einmal die Leerheit.

Ich bin mir der Tatsache bewuSt, daB dieser Punkt in der Madhyamaka-Exegese nicht
nur schwer zu verstehen ist, sondern auch schwer zu vermitteln. Aus diesem Grund, und weil
ich meinen eigenen Fahigkeiten in dieser Hinsicht nicht so recht vertraue, méchte ich die kla-
re und iibersichtliche Zusammenfassung dieses Themas durch den mongolischen Lama Nag
dban dpal 1dan (* 1779) zitieren. Diese Erklarung ist fiir Prasangika und Svatantrika gleicher-
maflen giiltig:

Es gibt zwei verschiedene [Verwendungen des Wortes] "absolut": (1) im Ausdruck
"absolute Wirklichkeit" und (2) im Ausdruck " nicht in absolutem Sinn existent ".
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Die zweite Verwendungsmoglichkeit hat zwei Aspekte:

(a) Die drei Arten von vorstellender Erkenntnis des Absoluten, namlich die aus Héren,
Uberlegen und meditativer Betrachtung entstandene, welche die "Soheit" untersucht;
was fiir sie nicht existent ist, existiert nicht in absolutem Sinn.

(b) Was in der wahren Seinsweise der Dinge existiert, ohne lediglich kraft des
Erscheinens in einem ungetriibten Erkennen bestimmt zu sein, ist in absolutem Sinn
existent, und was in dieser Weise nicht existent ist, existiert nicht in absolutem Sinn.
Im ersten Fall gibt es beides, ein "absolut” und in diesem Sinn Erwiesenes; im zweiten
Fall gibt es beides nicht. [Legs bsad dpyid kyi dpal mo'i glu dbans 121,5-7)

Threm Wesen nach ist die absolute Wirklichkeit die "(wahre) Natur der Gegeben-
heiten" (dharmata), das "Eigenwesen" (svabhava) der Dinge, das nicht durch Ursachen und
Bedingungen hervorgebracht ist, unverinderlich und von anderem — speziell von konven-
tioneller Erkenntnis und von konventionellem Sprachgebrauch — unabhingig ist.

Das sind andererseits aber genau die Eigenschaften, die den Dingen abgesprochen
werden. Daraus scheint sich ein Widerspruch zu ergeben. Diese Tatsache ist selbstverstind-
lich auch der Tradition selbst bewuBt, und sie ist in den Madhyamakatexten wiederholt be-
handelt, wo erklart wird, daf8 die wahre Natur der Gegebenheiten nicht das ist, was "Einfilti-
ge", i.e. gewohnliche Menschen, fiir deren Eigenwesen halten, sondern, im Gegenteil, die
Nichtexistenz davon: das ist die "absolute Wahrheit" iiber alle Gegebenheiten, das ist ihre
"absolute Wirklichkeit".

Diese Bestimmung hat nun auf alles Existente zuzutreffen, auch auf die absolute
Wirklichkeit selbst; auch sie trigt eine doppelte Natur, die durch den relativen oder konven-
tionellen und den absoluten Aspekt konstituiert ist. Andernfalls wiirde sich das System selbst
ad absurdum fihren, und das zu negierende Eigenwesen wiirde unter einer anderen Bezeich-
nung, gleichsam durch die Hintertiir, wieder eingefiihrt.

Wie bereits erwahnt, ist die absolute Wirklichkeit insofern wahr und wirklich, als sie
"untriigerisch" ist, was seinerseits so definiert ist, daf sie nicht auf eine andere Weise er-
scheint als sie tatsdchlich ist. Das kann natiirlich nicht bedeuten, dafl jedes Erscheinen der
absoluten Wirklichkeit, jede Vorstellung, die man von ihr hat, automatisch richtig ist. Auch
ihre Existenzweise ist "konventionell", in derselben Weise, wie wir es bei der konventionellen
Wirklichkeit kennengelernt haben. Auch sie ist keine in absolutem Sinn existente Entitit, und
untriigerisch ist auch bei der absoluten Wirklichkeit nur ihre absolute Wirklichkeit.

Wie bereits angedeutet verwendet die Madhyamaka Tradition eine Reihe von syn-
onymen Ausdriicken fiir die absolute Wirklichkeit: fathata, die "Soheit", dharmadhatu, das
"Element der Gegebenheiten", tattva, was in der Ubersetzung auch als "Wirklichkeit" wie-
derzugeben ist, sinyata, die "Leerheit" und einiges mehr. Wir kénnen hier nicht all diese Be-
griffe besprechen, die zwar prinzipiell synonym sind, aber doch verschiedene Akzentuierun-
gen beinhalten.
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Der wichtigste dieser Begriffe ist wahrscheinlich jener der Leerheit. Sie war zwar
schon das Thema der beiden letzten Vortrage von Fr. MACDONALD und Hr. THUBTEN
NGAWANG, und sie wird auch im Vortrag von Hr. SCHMITHAUSEN eine zentrale Rolle spielen.
Da ich aber nur zum Teil weiB}, wie und unter welchen Gesichtspunkten die Kollegen dieses
Thema behandelt haben, méchte ich dazu einige Punkte besprechen, die mir im gegebenen
Kontext wichtig erscheinen.

Etymologisch ist das Adjektiv Sinya, das dem Sanskritterminus zu Grunde liegt, aus
einer Wurzel ($vi-/sii-) abgeleitet, die "schwellen" bedeutet, was gleichzeitig den Begriff des
Hohlseins impliziert. In der indischen Mathematik bezeichnet es die Zahl Null. In dieser
Verwendung fand das Sanskritwort "Sinya" iber romanisierte Formen der arabischen
Lehniibersetzung sif als "Ziffer" Eingang in die deutsche Sprache. Seit dieser Ausdruck die
Bedeutung von "Zahlzeichen" iibernommen hat, wire "zero" die etymologisch adequate
Wiedergabe von sinya. Aus inhaltlichen Griinden ist das jedoch nicht sinnvoll. Altindische
Lexika erkliaren den Begriff "siinya" als "wertlos, kraftlos, unbedeutend, nichtig", aber auch
als "verddet, verlassen, ohne ...". Diese Bandbreite an Bedeutungen liegt auch den verschie-
denen buddhistischen Interpretationen zugrunde. Fiir das Mahayana ist primér die Bedeutung
"nichtig” relevant, es sind jedoch zwei Interpretationsmoglichkeiten zu unterscheiden, woraus
sich diese Nichtigkeit der Gegebenheiten ergibt:

(a) aus dem Fehlen von irgendetwas, im speziellen Fall des unabhéngigen Eigenwesens bzw.
einer Objekt-Subjekt Dichotomie,

(b) aus der Natur der Gegebenheiten selbst.

Dadurch ist die Auffassung des Yogacara einerseits und des Madhyamaka andererseits
definiert.

Den Disput dieser beiden philosophischen Richtungen zu verfolgen wire interessant,
wiirde im gegebenen Rahmen aber viel zu weit fiihren. Dasselbe gilt fiir die dem Yogacara
nahestehende tibetische Theorie der "Leerheit von etwas anderem" (gZan ston); sie soll hier
nur erwihnt werden. Ihr zufolge ist zwar die relative Wirklichkeit leer von sich selbst, die
absolute Wirklichkeit aber leer von etwas anderem, nimlich der relativen Wirklichkeit.

Fiir das Madhyamaka generell ist es entscheidend, da8 "Leerheit" zwar dasselbe
bedeutet wie "Wesenlosigkeit", diese aber nicht als das Fehlen eines Eigenwesens zu
verstehen ist: sie ist das Wesen aller Gegebenheiten.

Aus didaktischen Griinden, um unmiBverstindlich klar zu machen, daf es nichts, aber
auch iiberhaupt nichts gibt, das nicht leer ist, sind verschiedene Abarten der Leerheit gelehrt.
Gewohnlich sind es 16, 18 oder 20 Abarten, die ihrem Substrat nach unterschieden werden. In
der Qualitit der Leerheit gibt es dabei keine Unterschiede; in jedem Fall ist die jeweilige
Leerheit das Wesen des entsprechenden Substrates. In Summe ist damit die Gesamtheit aller
Gegebenheiten umfaBt.

15 der 20 Abarten der Leerheit haben dabei Dinge oder Kategorien der konventionel-
len Wirklichkeit als Substrat, wie etwa — um willkiirlich einige herauszugreifen — die Leerheit
des Inneren, des AuBeren, des Verursachten, des Unverursachten, des Endlosen etc. Die rest-
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lichen 5 haben die absolute Wirklichkeit als Substrat. Sie sind — in den Worten des bereits
frither zitierten Nag dban dpal ldan —
"gelehrt, um den Zweifel zu beseitigen, ob die Leerheit als absolut wirklich erwiesen
ist, da sie — von niemandem gemacht — als der wahre Wesenszustand der realen Dinge
erwiesen ist, und weil sie durch die Erkenntnis des Absoluten (rigs ses) erwiesen ist,
welche die "Soheit" erkennt." [Legs bsad dpyid kyi dpal mo’i glu dbaris 184,71%.)

Von diesen 5 wiederum behandeln 4 die Leerheit allgemein, die "Leerheit der absolu-
ten Natur", die "Leerheit des Eigenwesens", die "Leerheit der Leerheit" und die "Leerheit des
hochsten Seins". Die fiinfte, die expressis verbis die Bezeichnung "Leerheit des Absoluten/der
absoluten Wirklichkeit" (paramarthasianyata) tragt, ist fiir uns von besonderem Interesse, da
sie auf einen weiteren wesentlichen Gesichtspunkt der absoluten Wirklichkeit hinweist. In
diesem Zusammenhang wird "absolute Wirklichkeit" ndmlich iibereinstimmend als Nirvana
erklart.

"Nirvana" wird zwar im allgemeinen — eine Ausnahme stellt das Larnkavatarasiitra (v.
192) dar — nicht unter den Synonyma von "absoluter Wirklichkeit" angefiihrt, nichtsdestowe-
niger besteht in allen Richtungen des Buddhismus ein enger Zusammenhang zwischen den
beiden Begriffen. Das Buddhawort:

"Oh ihr Monche, das untriigerische Nirvana ist die einzige absolute/hochste Wirk-

lichkeit"
wird auch in Madhyamaka-Texten in diesem Zusammenhang haufig zitiert oder in leicht ver-
dnderter Form referiert. Meine Ubersetzung ist schon durch eine Mahayana-Interpretation
geprigt. Urspriinglich sollte es wohl heifien: "das Nirvana ist das einzige hochste Ziel", das
einzige, wonach zu streben es sich lohnt, aber im Mahayana erfihrt der Begriff eine entspre-
chende Umdeutung: das Nirvana ist nicht mehr nur das hochste Ziel, es ist auch die hochste/
absolute Wirklichkeit, und es wird auch konkret mit der Leerheit gleichgesetzt.

Nun ist aber andererseits die Erkenntnis des Absoluten notwendig, um das Nirvana zu
erlangen. Es liegt auf der Hand, daB es sich dabei nicht um dieselbe Art von Nirvana handeln
kann.

In der Interpretation des Madhyamaka unterscheided man vier Arten von Nirvana:

Das "Nirvana, das in der absoluten Natur besteht" (prakytinirvana) ist die absolute Natur der
Gegebenheiten, die frei ist von jeder sprachlich-begrifflichen Differenziertheit. Es ist die ab-
solute Wirklichkeit.

Das "nichtfixierte Nirvana" (apratisthitanirvana) ist das spezielle Nirvana der Buddhas und
Bodhisattvas, die zwar erlost sind, aber aufgrund fritherer Geliibde im Wesenskreislauf ver-
weilen, um den leidenden Wesen zu helfen.

Das "Nirvapa mit Rest" (sopadhisesanirvana) und "ohne Rest" (nirupadhisesanirvana), d.h.
mit bzw. ohne einen Rest von Leiden und Wirksamkeit des Karma, bezeichnen im alten Bud-
dhismus den Zustand eines Erlosten vom Moment der Erlosung bis zu seinem Tod bzw. nach
seinem physischen Tod. Im Mahayana werden diese beiden Arten von Nirvana mit den drei
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Korpemn des Buddha in Verbindung gebracht, wobei das "Nirvana mit Rest" den beiden mate-
riellen Kérpern des Buddha entspricht, dem "Verwandlungskérper” (nirmanakaya) und dem
"Korper des GenieBens" (sambhogakadya), und das "Nirvana ohne Rest" dem "Wahrheitskor-
per" (dharmakaya) entspricht dem rein geistigen und unpersénlichen Aspekt, der das eigentli-
che und wahre Wesen des Buddha ausmacht.

Die letzten drei Arten von Nirvana entsprechen der vierten der vom Buddha gelehrten
"vier edlen Wahrheiten", namlich der "Wahrheit von der Aufhebung des Leidens" (nirodha-
satya).

Somit haben wir Nirvana hier in zwei Bedeutungen: zum einen als ontologische Wirk-
lichkeit, zum anderen als soteriologischen Zustand, der durch die Erkenntnis des Absoluten
konstituiert ist. Die beiden Aspekte sind aber nicht strikt zu trennen, da die Erkenntnis des
Absoluten das Erlangen des Nirvana eigentlich nicht bewirkt, sondern dasselbe ist. Das
Nirvana zu erlangen bedeutet zu erkennen, dafl ein dem Eigenwesen nach gegebenes Entste-
hen — auch vom Leiden — unmaglich ist, daf alles — auch das Leiden —dem Eigenwesen nach
leer ist. "Erlangen" bedeutet also dasselbe wie "erkennen", und das ist hier nicht als intellek-
tueller Vorgang zu verstehen, sonderen im Sinne einer gnoseologischen Verwirklichung.

Wir kommen also zu einer Gleichsetzung: Absolute Wirklichkeit = Leerheit =
Nirvana. Das heifit aber nicht, da8 die drei Begriffe beliebig austauschbar sind. Wenn das
Nirvana dasselbe wire wie die Leerheit, waren alle Wesen immer schon erlost, weil die Leer-
heit als absolute Wirklichkeit immer und in allen Gegebenheiten vorhanden ist. Die Losung
dieses Problemes kénnen wir hier nicht im Detail diskutieren; ich mochte Ihnen lediglich die
Kurzfassung davon anbieten, wie sie mir mein tibetischer Madhyamaka Lehrer erklart hat:
Das Nirvana ist zwar immer absolute Wirklichkeit und Leerheit, aber die Leerheit ist nicht
unter allen Gesichtspunkten Nirvana.

Der dritte Vers-Stollen von Bodhicaryavatara 1X,2, "Die [absolute] Wirklichkeit ist
nicht Gegenstand des Erkennens" (buddher agocaras tattvam)

beinhalted die wohl kontroversiellste Aussage dieses Verses, die vor allem in der tibetischen
Exegese die Gemiiter bewegt hat. Der Artikel von Michael SWEET, den ich Thnen zur Lektiire
empfohlen habe,” gibt einen guten Uberblick dariiber, und ich kann darauf verzichten, diese
Kontroversen im einzelnen zu besprechen.

In den verschiedensten Sitren ist wiederholt gesagt, da8 die absolute Wirklichkeit
"nicht auszudriicken, nicht zu erkennen, nicht zu erklaren" ist und "jede sprachliche Konven-
tion transzendiert, undifferenziert und frei ist von [dualistischen Kategorien wie] entstanden
und vemnichtet, Bezeichnetes und Bezeichnung, Erkenntnisobjekt und Erkenntnis" und sogar
"den Bereich des Wissens des Allwissenden iibersteigt". Diese Sutrenstellen sind auch in
Prajfidkaramatis Kommentar zu diesem Vers zitiert, und dessen Aussage scheint eindeutig zu
sein: Das Absolute ist nicht Erkenntnisobjekt.




Andererseits finden sich Stutrenstellen, die genau das Gegenteil aussagen: Die
Buddhas werden "allwissend" genannt, weil sie beide Wirklichkeiten kennen; alle Erkennt-
nisobjekte erschopfen sich in den beiden Kategorien, relative und absolute Wirklichkeit; und
dhnlich. Im Rahmen des Madhyamaka 146t auch Candrakirtis Bestimmung der absoluten
Wirklichkeit als "Objekt derer, die richtig sehen" keinen Zweifel daran, daf es sich um ein
Erkenntnisobjekt handel muS8.

Wie kann aber ein derartiges Absolutes erkannt werden? Das Madhyamaka antwortet:
durch direkte Intuition der Buddhas [Prasannapada 493,11; Prajfiapradipa 190al; Bodhi-
caryavatdrapaiijika 367,13]. Das bedeutet dasselbe wie "vorstellungsfrei” oder auch "ohne
Aktivitdt des Geistes" [Prasannapada 493,10f.]. Anders ausgedriickt, die absolute Wirklich-
keit wird "durch Nichtsehen" gesehen [Prasannapada 265.4; Madhyamakavatarabhdsya
110,13f]. Das kann aber nicht vélliges Nichtsehen, das Nichtsehen von irgendetwas bedeu-
ten, sondern nur das Nichtsehen des konventionellen Aspektes mittels eines vorstellenden,
dualistischen Erkennens.

Candrakirtis Aussage:
"Es mag schon stimmen, daf} {die Buddhas die absolute Wirklichkeit] nicht zweiheit-
lich sehen, weil es fiir [ein Erkennen] das die ‘Soheit’ sieht, kein dualistisches Er-
scheinen gibt; jedoch sehen sie, indem sie nicht sehen" [Madhyamakavatarabhasya
110,12-14]

kommentiert Tson kha pa:

"[Die Buddhas konnen paramarthasatya erkennen] weil diese Erkenntnis des
wahren Seinszustandes die ‘Soheit’ der psycho-physischen Konstituenten etc. direkt
sieht; weil das, was fir [ein Erkennen] das diese Konstituenten etc. sieht, nicht
erwiesen ist, deren ‘Soheit’ ist; und weil notwendigerweise deren ‘Soheit’ gesehen
wird, indem die psycho-physischen Konstituenten etc. nicht gesehen werden. ...

Auch die Aussage: ‘Nichtsehen ist wahres Sehen’ bedeutet nicht, daB es als [wah-
res] Sehen angenommen wird, iiberhaupt nichts zu sehen; vielmehr beziehen sich Se-
hen und Nichtsehen nicht auf dasselbe Substrat, weil das Nichtsehen von begrifflich
Differenziertem als Sehen dessen bestimmt ist, was nicht begrifflich differenziert ist."
[dGons pa rab gsal (Edition von Peking) 111a8ff]

Diese Argumentationsweise ist typisch fiir das Prasangika-Madhyamaka, und speziell
der tibetischen dGe lugs pa Schule. Sie griindet sich aber nicht darauf, dafl — wie M. SWEET
anklingen 148t — hier Siitrenstellen "verschwiegen" werden, die expressis verbis aussagen, das
Absolute sei nicht Erkenntnisobjekt. Letztlich negieren diese Stellen ndmlich nur die Erkenn-
barkeit der absoluten Wirklichkeit durch ein Erkennen, das dem entspricht, was als samvriti in
der Bedeutung von Konvention erklart ist: Sie ist "nicht auszudriicken, nicht zu erkennen,
nicht zu erkldren" und "transzendiert jede sprachliche Konvention, ist undifferenziert und frei

2 SWEET, Michael Jay, "Bodhicaryavatara 9 : 2 as a focus for Tibetan interpretations of the two truths in the
Prasangika Madhyamika:" Journal of the International Assosiation of Buddhist Studies 2:2 (1979), 79-89.
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von [dualistischen Kategorien wie] entstanden und vernichtet, Bezeichnetes und Bezeich-
nung, Erkenntnisobjekt und Erkenntnis".

Mit dem letzten Vers-Stollen von Bodhicaryavatara IX,2:
"Das Erkennen wird als Konvention/ Verhiillung bezeichnet" (buddhih samvytir ucyate)
gibt auch Santideva dieselbe Antwort, wenn er das vorher genannte Erkennen als samvriti
prazisiert, womit wohl nur deren subjektiver Aspekt gemeint sein kann, wie wir ihn oben
kennengelernt haben.

Diese Art, das Absolute zu erkennen, ist allerdings nur fiir den Buddha und sehr fort-
geschrittene Bodhisattvas moglich. Andererseits ist aber die Erkenntnis der absoluten Wirk-
lichkeit Voraussetzung fiir die Erlosung. Die Transformation einer vorstellenden, dualisti-
schen Erkenntnis in eine vorstellungsfreie oder intuitive gehort primér in den Bereich der re-
ligiésen Praxis und soll als solche hier nicht besprochen werden. Das Madhyamaka bietet aber
auch theoretische Ansitze, die eine Voraussetzung fiir diese Transformation schaffen.

Es ist hier nicht aus dem Auge zu verlieren, daf alles Existente die beiden Aspekte der
zwei Wirklichkeiten hat, also auch die absolute Wirklichkeit. Auch sie hat einen konventio-
nellen Aspekt, welcher der vorstellenden Erkenntnis auch gewdhnlicher Menschen zuginglich
ist.

Im Svatantrika-Madhyamaka entwickelte sich daraus ein System, die absolute Wirk-
lichkeit in eine "konzeptuelle" und eine "nichtkonzeptuelle" einzuteilen. Andere Bezeichnun-
gen dafiir sind "eigentliche” und "entsprechende" oder "methaphorisch bezeichnete" absolute
Wirklichkeit. Bhavaviveka z.B. unterscheidet folgende zwei Arten:

"Die eine erscheint ohne Willensimpulse, ist iberweltlich, unbefleckt und ohne
sprachliche-begriffliche Differentziertheit. Die andere erscheint mit Willensimpulsen,
entspricht der Ansammlung von Verdienst und Einsicht, ist rein, wird als weltliche
Erkenntnis bezeichnet und ist versehen mit sprachlicher-begrifflicher Differentziert-
heit." [Tarkajvala (Edition von Derge) 60a4f.]

Dabei stellt sich aber die Frage, ob diese konzeptuelle absolute Wirklichkeit nicht eher

der konventionellen zuzurechnen sei. Dazu sagt etwa Jiianagarbha:

"Auch die Negation von Entstehen etc.,
weil sie Ursache fiir die Negation von Dingen ist, die als wirklich entstehend etc.
vorgestellt sind,

nehmen wir als Absolutes an, weil sie dem Wirklichen entspricht.

... Wenn sie aber mittels logischer Argumentation untersucht wird, ist sie nur samvrti.
Warum?

Weil das zu Negierende nicht existiert, ist es klar, daB es in Wirklichkeit keine

Negation gibt.” [Satyadvayavibharga v.9]

Tatsdchlich nimmt dieser konventionelle Aspekt der absoluten Wirklichkeit eine Art
Sonderstellung ein, und man konnte auch sagen, daB er beiden Wirklichkeiten angehort.
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Im indischen Prasangika ist diese Unterteilung der absoluten Wirklichkeit unbekannt,
in Tibet wird sie jedoch seit Tson kha pa auch in dieser Schule bis zu einem gewissen Grad
akzeptiert. Hier wird jedoch die "konzeptuelle" oder "entsprechende" eindeutig als absolute
Wirklichkeit gewertet; die Unterteilung betrifft nicht die Wirklichkeit als solche, sondern nur
das erkennende Subjekt.

Dieses Thema wiirde an sich eine eingehendere Behandlung verdienen, hier méchte
ich es mit dieser kurzen Erwahnung bewenden lassen und abschlieBend einen tibetischen
Freund zitieren, der mir den Unterschied zwischen diesen beiden Arten der absoluten
Wirklichkeit anhand eines Beispieles erklarte:

Konzeptuelle Erkenntnis der absoluten Wirklichkeit ist so, als hielte man einen Hund
am Ohr, nichtkonzeptuelle Erkenntnis so, als hielte man den Hund an einer Leine —
der Hund ist in beiden Fillen derselbe, und in beiden Fillen hélt man ihn.
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