Zwei charakteristische Lehren der Yogacaras
Lambert Schmithausen

Anhand der zur Vorbereitung ausgeteilten Materialien konnten Sie sich grob iiber die
wichtigsten Werke der dlteren Yogacara-Schule orientieren; in Erinnerung gerufen sei
deshalb hier nur die Yogacarabhiimi (um 300 n.Chr. oder 1. Hélfte 4. Jh.), ein umfangrei-
ches Sammelwerk, das die iltesten Materialien der Schule enthalten diirfte und aus einem
etwa die Hilfte des Werkes ausmachenden Grundteil und vier weiteren Teilen besteht.
Diese sind aber in sich nicht einheitlich und bestehen auch ihrerseits aus Stiicken unter-
schiedlichen Alters. Ganz grob gesagt lassen sich drei Schichten unterscheiden. Zu der
dltesten gehdren u.a. die Kapitel "Stufe des Horers" (Sravakabhiimi) und "Stufe des Bod-
hisattva" (Bodhisattvabhiimi) des Grundteils; erstere behandelt den zur Heiligkeit (arhatt-
va) und zur eigenen Erlosung fithrenden traditionellen buddhistischen Heilsweg, letztere
den zur Buddhaschaft fiihrenden Heilsweg des Mahayana. Zur mittleren Textschicht ge-
horen wohl alle iibrigen Kapitel des Grundteils. Den redaktionell spatesten Teil des Wer-
kes diirfte die Viniscayasargrahant bilden, die "Sammlung der klarstellenden Untersu-
chungen", in der offenbar Materialien gesammelt sind, die in der dlteren Sammlung iiber-
sechen worden waren oder noch nicht vorgelegen hatten. Hierzu gehort das
Samdhinirmocanasiitra, die "Lehrrede zur Erkldrung des tieferen Sinnes". Diese Lehrre-
de — ein Mahayana-Text — setzt nach meinen Beobachtungen nicht nur die élteste, son-
dern im wesentlichen auch die mittlere Textschicht der Yogdacarabhiimi voraus; lediglich
ein paar ganz wenige, offenkundig nachgetragene Abschnitte des Grundteils verraten
bereits eine Bekanntschaft mit dem Samdhinirmocanasitra.

Aus der spiteren Zeit wiren die Werke Vasubandhus zu erwéhnen, vor allem seine
beiden kurzen Traktate iiber den Nachweis, daBl alles nur Vorstellung ist
(Vijiiaptimatrata-siddhi), in zwanzig und in dreilig Strophen. Diese Werke diirften um
oder kurz nach 400 entstanden sein. Dem beriihmten Meister Vasubandhu werden tradi-
tionell viele Werke zugeschrieben, allzu viele, vor allem solche recht unterschiedlichen
Charakters. Nach Meinung Frauwallners hat es zwei Lehrer dieses Namens gegeben, ei-
nen édlteren und einen jiingeren. Diese Auffassung hat sich zwar nicht allgemein durch-
setzen konnen, doch kommt man um die Tatsache, dal selbst die Vasubandhu zuge-
schriebenen Yogacara-Werke nach Terminologie und Lehrgehalt deutlich in zwei Grup-
pen zerfallen, nicht herum.

Die beiden genannten Werke Vasubandhus sind vielfach kommentiert worden. Leider
sind diese Kommentare groBtenteils verloren. Einen Eindruck von den in ihnen diskutier-
ten Problemen vermittelt jedoch der aus ihnen schopfende Kommentar des beriihmten
chinesischen Pilgers Hsiian-tsang, der um die Mitte des 7. Jhs. in Indien diese Tradition
in der Phase ihrer vollsten Entwicklung griindlich studiert hat und sie, als Begriinder der
chinesischen Fa-hsiang-Schule, in den Fernen Osten verpflanzt und damit éltere Formen
der Yogacara-Tradition in China praktisch abgeldst hat. In Indien scheint die traditionelle
Yogacara-Schule nach Hsiian-tsang keine grofle Rolle mehr gespielt zu haben, doch hat
sie nachhaltige Spuren in anderen Richtungen hinterlassen, insbesondere in der erkennt-
nistheoretischen Schule.

In der Yogacara-Schule verbinden sich, grob gesagt, zwei Strdnge: zum einen eine
starke konservative Komponente (Systematisierung und Weiterbildung der alten kanoni-
schen Uberlieferung, mit besonderem Interesse an meditativen Praktiken und deren Sys-
tematisierung), zum anderen eine Mahayana-Komponente, die in der Yogacarabhiimi
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eher neben der anderen steht, in den meisten spédteren Werken aber entschieden dominiert.
Dieses Zusammenwirken prigt auch die meisten der neuen Ideen dieser Schule.

Einen Uberblick iiber die wichtigsten dieser Ideen haben Sie in IThren Vorbereitungs-
materialien in Gestalt eines friiheren Vortrags von mir bereits vorliegen. Ich mochte da-
her heute lediglich zwei Punkte herausgreifen und etwas detaillierter besprechen: 1. Un-
terschwellige Formen des Geistes. 2. Die Lehre vom BloB-Vorstellung-Sein
(vijiiaptimatrata). Ich gehe dabei besonders auf die Anfidnge ein, weil sie interessante
Einblicke in die zugrundeliegenden Motive gewéhren und die Grundlage fiir das Ver-
stindnis der weiteren Entwicklung bilden.

1. Unterschwellige Formen des Geistes

Das Sanskrit-Wort, das ich mit "Geist" wiedergebe, ist vijiana, in manchen Zusam-
menhingen auch citta. Im Abhidharma der meisten konservativen Schulen werden nur
sechs Formen von vijiiagna anerkannt: die fiinf Sinneswahrnehmungen und das nichtsinn-
liche, denkende Erkennen (mano-vijiiana). Dieses Schema findet sich auch schon im al-
ten Kanon. Dort erscheint jedoch manchmal das vijiana in einer nur schwer unter dieses
Schema subsumierbaren Funktion: als Grundlage der Belebtheit und Empfindungsfihig-
keit, fast als eine Art Seele, die bei der Empféingnis in den Organismus eingeht, wéihrend
des gesamten Lebens in ihm anwesend ist und ihn beim Tode verldft, um sich eine neue
Verkorperung zu suchen. Dieser Aspekt des vijiana war mit der aktualistischen Tendenz
der meisten Abhidharma-Schulen, alles auszuscheiden, was an ein substanzartiges Zent-
rum der Person erinnern konnte, nicht im Einklang und wurde von ihnen zunéchst ausge-
schieden oder zumindest verdrangt. Manche Schulen fiihrten aber mit der Zeit vergleich-
bare, unterschwellige Formen des vijiiana wieder ein. So z.B. die Theravadins, in deren
System jedenfalls zu Buddhaghosas Zeit (um 400) das bhavanga-vifiiiana fest verankert
ist, eine unterschwellige Form des Geistes, die bei der Empfingnis auftritt, aber auch
danach, etwa im Tiefschlaf oder in der Ohnmacht, aber auch, unmerklich, zwischen den
einzelnen Wahrnehmungs- und Erkenntnisvorgéngen. Bhavarnga-viiiiiana bedeutet wohl:
vijiana als Faktor des Werdens, d.h. der Wiedergeburt. Bei den Yogacaras ist es das
alayavijiiana, das selbst in Zustdnden scheinbarer BewuBtlosigkeit weiterbesteht, aber,
im Gegensatz zum bhavarngavijiiana der Theravadins, auch in den Phasen bewuften
Wahrnehmens und Erkennens sozusagen unter der Oberfliche ununterbrochen weiter-
lauft.

In einer etwas umfangreicheren Arbeit (1987) habe ich mich eingehend mit diesem
alayavijiiana beschiftigt und mir u.a. die Frage gestellt, aus welchem Grund die
Yogacaras es eingefiihrt haben konnten; denn in den dltesten Schichten der
Yogacarabhiimi ist es noch unbekannt. Da in Anbetracht der komplexen Funktionen, die
es spiter hat, viele Griinde denkbar sind, erscheint es methodisch geboten, die Vorkom-
men des alayavijiiana in der dltesten Quelle, also im Grundteil der Yogacarabhiimi, zu
betrachten und zu fragen, ob an einer dieser Stellen das alayavijiiana in einem Kontext
vorkommt, der seine Einfithrung zwingend erforderlich macht und zugleich auch erklért,
warum man es ausgerechnet "alayavijiiana" genannt hat. Die einzige Stelle, die mir diese
Bedingungen zu erfiillen scheint, ist die folgende:

"Frage: Wenn jemand in die Versenkung des Aufhorens [aller bewullten Vorstel-
lungen und Empfindungen] eingetreten ist, haben bei ihm der Geist und die geist-
artigen Faktoren aufgehort; wieso hat dann sein vijiiagna nicht den Korper verlas-
sen?"



"Antwort: Bei ihm hat doch, da seine materiellen Sinnesvermogen nicht zerfallen
sind, das darin [steckende] alayavijiiana, das die Samen der 'zum Vorschein
kommenden (d.h. bewuBiten) Wahrnehmungen und Erkenntnisse' (pravriti-
vijiiana) enthilt, nicht aufgehort, so dall diese in Zukunft aus ihm wiederentstehen
konnen!"

Der Opponent weist an dieser Stelle auf ein gravierendes Problem hin: Nach einer ka-
nonischen Lehrrede, an die der Wortlaut seiner Frage unmiBverstindlich ankniipft, be-
steht der Unterschied zwischen dem Tod und der Versenkung des Aufhorens aller [be-
wullten] Vorstellungen und Empfindungen darin, daB} in letzterer der Geist, das vijiana,
den Korper nicht verlassen hat. So jedenfalls die Version des Kanons, den die
Yogacarabhimi zugrundelegt. Im Abhidharma war aber festgelegt worden, dal} die gén-
gigen sechs Formen von Geist (vijiiana) in dieser Versenkung ausfallen. Gidbe es nur die-
se sechs Arten von Geist, wire nicht einzusehen, wieso die betreffende Person iiberhaupt
noch lebt. Wenn die Anwesenheit von Geist im Korper unabdingbare Voraussetzung fiir
dessen Belebtheit ist, die iiblichen sechs Arten aber ausgefallen sind, folgt aus der Tatsa-
che, daBl der in die Versenkung des Aufhorens aller Vorstellungen und Empfindungen
Eingetretene noch lebt, zwangsldufig, daB bei ihm eine andere Form von Geist noch vor-
handen sein muf}. Diese kann keine der normalen, bewuften, "zum Vorschein kommen-
den" Arten von Geist sein, da diese ja ausgefallen sind. Sie muf also eine unterschwellige,
verborgene Form von Geist, von vijiiana, sein. Sie ist kaum mehr als die latenten 'Samen'
(bija) der voriibergehend ausgefallenen bewuBten vijiianas. Diese 'Samen' kommen im
Gegensatz zu den bewuBiten Formen des Geistes nicht 'zum Vorschein', sondern sind, wie
es eine dltere Lehre formuliert, in den materiellen Sinnesvermdgen enthalten, gewisser-
malen versteckt. Um die Anwesenheit des Geistes, des vijiiana, als Lebenstrager auch in
der Versenkung des Authorens bewuliter Vorstellungen und Empfindungen sicherzustel-
len, hat unser Text diese 'Samen' der bewulten vijiianas zu einer eigenen, untergriindigen,
in den materiellen Sinnesvermdgen versteckten Form von vijiiana hypostasiert. Eben dies
erklart auch den Namen "alayavijiiana", von a-It "in etwas stecken", "sich in etwas ver-
stecken", also "durch Sichverstecken charakterisierte Form des Geistes", im Gegensatz
zu den normalen Formen des Geistes, die der Text als pravrtti-vijiiana, "durch Zum-
Vorschein-Kommen charakterisierte Formen des Geistes" bezeichnet.

Auch an anderen Stellen des Grundteils der Yogacarabhiimi bleibt die Funktion des
alayavijiiana als Lebenstriger zentral. Es wird nun als dasjenige bezeichnet, was sich die
physische Existenzgrundlage, also den Korper und die Sinne, "aneignet”, im Sinne eines
biologischen Belebens und Am-Leben-Erhaltens, nicht nur in Zustdnden wie der Versen-
kung des Aufhorens von Vorstellungen und Empfindungen, sondern allgemein, so dafl
wir davon ausgehen konnen, da} das alayavijiiana dauernd, auch wiahrend des Auftretens
bewuBter Vorstellungen, vorhanden ist. Durch seine Unterschwelligkeit vertridgt es sich
mit diesen. Aulerdem wird es als "alle Samen tragend" bezeichnet. Dem kann man viel-
leicht entnehmen, dall es nicht nur die innere Quelle der bewuBiten Vorstellungen (die
natiirlich auch von Sinnesvermoégen, Objekten und Aufmerksamkeit abhidngen) ist, son-
dern in gewissem Sinne auch Ursache der materiellen Dinge, von denen es heif3it, daf} sie
ebenfalls aus ihren Samen im Geiste entstehen. Dies lieBe sich im Sinne der Karma-
Lehre zu interpretieren; denn das Karma der Lebewesen ist nicht nur an der Gestaltung
der jeweils angeeigneten Korper beteiligt, sondern, als 'gemeinsames Karma', sogar an
der Gestaltung der AuBBenwelt. Indem das alayavijiiana die zunichst latenten Wirkkréfte
des Karma in sich aufnimmt, wird es zum 'Samen' auch der materiellen Dinge.



Zugleich gilt aber auch das alayavijiiana selbst als Reifungsprodukt [des Karma]. Da-
mit ist angedeutet, da3 das Karma dafiir verantwortlich ist, in welcher Existenzform und
fiir wie lange sich das alayavijiiana nach dem Tode einen neuen Korper aneignet, und
daf} das alayavijiiana selbst wegen seiner Unterschwelligkeit kein heilsames oder unheil-
sames Karma erwirkt (sondern lediglich passiv dessen latente Wirkkrifte speichert).

Von den weiteren Entwicklungen der Idee des alayavijiiana mochte ich nur drei andeu-
ten.

1. In einigen Textstiicken, vor allem in einem Abschnitt der Viniscayasamgrahani-
Sektion der Yogacarabhiumi, zeichnet sich eine folgenschwere Akzentverschiebung ab:
das alayavijiiana ist nicht mehr einfach — wertfrei sozusagen — Tréger aller 'Samen’,
sondern Inbegriff der 'Samen' aller unheilvollen, das Lebewesen in den samsara verstri-
ckenden Faktoren. Ein Grund dafiir mag die traditionelle buddhistische Verwendung des
Wortes alaya im Sinne von unheilvollem "Héngen an etwas", "Anhaftung" gewesen sein.
Diese Akzentverschiebung hat aber eine schwerwiegende Konsequenz, die tatsédchlich
auch explizit gezogen wird: Beim Heiligen, beim Arhat, der jegliches Anhaften aufgege-
ben hat, kann es dann kein alayavijiiana mehr geben. Gerade Arhats gehoren aber zu den
Personen, die in die Versenkung des Aufhorens von Vorstellungen und Empfindungen
eintreten konnen. Aber was hilt ihn dann am Leben, wenn es bei ihm kein alayavijiiana
mehr gibt, das doch gerade zu diesem Zweck eingefiihrt worden war? Man kann sich
wirklich nur schwer vorstellen, dafl hier derselbe Denker am Werk war. Man miifte un-
terstellen, dall er vollig vergessen hitte, warum er das alayavijiiana iiberhaupt eingefiihrt
hatte. Eher sprechen solche Inkonsistenzen doch gewil} dafiir, da} in der Yogdacarabhiimi
Materialien aus unterschiedlichen Hénden kompiliert worden sind.

2. Nach der aktualistischen Denkweise des Abhidharma ist ein vijiiana dadurch defi-
niert, da} es ein Objekt bekannt macht (alambana-(prati)vijiiapti). Danach miifite auch
das alayavijiiana, so es denn wirklich ein vijiiana sein soll, ein Objekt haben, d.h. aktuel-
le Wahrnehmung von etwas sein. Tatsédchlich gehen einige (aber nicht alle!) Texte auf
diese Forderung ein. Im Detail stimmen die Texte nicht ganz iiberein; etwas vereinfacht
1aBt sich sagen, dal das alayavijiiana zum einen den Korper nebst den materiellen Sin-
nesvermogen, die es sich fiir die Dauer der betreffenden Existenz angeeignet hat, wahr-
nimmt, und zum anderen, in nicht scharf begrenzter oder undeutlicher Form, seine Um-
gebung, die "Umwelt" (bhdjana). Diese Wahrnehmung findet ununterbrochen statt und
ist unterschwellig.

3. Urspriinglich war das alayavijiiana als in den materiellen Sinnesvermogen oder im
Korper, also in der Existenzgrundlage (asraya) des Lebewesens, steckend konzipiert
worden. Es entwickelt sich aber rasch zu einer Art fundamentaler Schicht des Lebewe-
sens, wird selbst zur eigentlichen Existenzgrundlage' und damit auch zum eigentlichen
Gegenstand der Ichvorstellung. Das fiihrte nun offenbar zu einem neuen Problem, nim-
lich der Frage, wie sich diese Ichvorstellung bzw. das mit dieser assoziierte vijiana im
System unterbringen lie3. Dies war m.E. der Grund fiir die Einfiihrung einer weiteren
neuartigen Form des Geistes die man als manas ("Denken, Meinen") bezeichnete und
deren Funktion an den é&ltesten Stellen, an denen sie vorkommt, ausdriicklich als Ich-
vorstellung, die das alayavijiiana zum Gegenstand hat, bestimmt wird. Das unterschwel-
lige, den bewullten Formen des Geistes nicht zugingliche alayavijiiana als tiefste Schicht
der Person kann nur Gegenstand eines ebenfalls subtilen, weitgehend unterschwelligen

! Vgl. Sarndhinirmocanasitra (ed. Lamotte) V.5; Yogacarabhuimi (ed. Bhattacharya) 11,4f.
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Ichgefiihls sein, das dann ebenfalls als stindig vorhanden angesetzt werden konnte, zu-
mindest bei Weltmenschen, und erst auf dem Erlosungsweg allméhlich verschwindet.

2. Die Lehre vom BloB-Vorstellung-Sein (vijiiaptimatrata).

D.h. die Lehre, dal die Gegenstinde, die wir in unser Wahrnehmung erfahren, blof3
Vorstellungen, blof geistige Bilder sind, nicht reale, dulere Dinge. Auch diese Lehre ist
charakteristisch fiir die Yogacaras. Es stellen sich zwei Fragen:

A. Wie ist sie entstanden, wie motiviert?

B. Was genau besagt sie?

ad A (Wie ist die Lehre entstanden, wie ist sie motiviert?)

Auch hier ist wieder von der iltesten erreichbaren Stelle auszugehen, die gliicklicher-
weise auch einen Anhaltspunkt dafiir bietet, in welchem Kontext der charakteristische
Terminus vijiiaptimatrata eingefiihrt wird, und warum. Diese Stelle findet sich im 8. Ka-
pitel des Sarmdhinirmocanasiitra. Sie macht durchaus den Eindruck einer Neueinfiihrung
des Terminus. Ein fritheres Vorkommen ist jedenfalls nicht bekannt; in den &lteren Teilen
der Yogacarabhiimi fehlt der Terminus und auch die mit ihm verbundene Theorie.

Im 8. Kapitel des Sanidhinirmocanasiitra ist von zwei komplementdren Versenkungs-
praktiken die Rede: Betrachtung (vipasyana) und Geistesruhe (samatha). Die Betrach-
tung besteht in der priifenden, beurteilenden Betrachtung von den Lehrtexten entnomme-
nen "Spiegelbildern, die Gegenstand der Versenkung sind" (samadhigocara-pratibimba),
d.h. in der Versenkung visualisierten Inhalten, wobei hier, wie ein etwas spiterer Text?
ausdriicklich bestitigt, z.B. an Ubungen wie die Visualisierung von AbstoBendem, also
Leichen in den verschiedenen Stadien ihrer Auflosung, zu denken sein wird. Die Geistes-
ruhe wird als Konzentration auf den betrachtenden Geist selbst charakterisiert. In § 7 des
Textes® wird nun die Frage gestellt, ob die visualisierten Bilder der Betrachtung von dem
sie betrachtenden Geist[esmoment] (citta) verschieden (bzw. getrennt) seien oder nicht.
Die Antwort lautet, daf3 sie nicht verschieden seien. Warum? Weil diese Bilder nichts als
Vorstellung (vijiiapti-matra) sind. Der Buddha habe ndmlich gelehrt, da das vijiana
(hier gleichbedeutend mit Geist[esmoment]") als bloBes Bekanntmachen bzw. Vorstellen
eines Objektes (alambana-vijiiapti-matra) charakterisiert sei. Es schlieBen sich einige
Uberlegungen an, die ich hier zunichst auslassen kann. Dann folgt in § 8* die Frage, ob
das Gleiche wie fiir die in der Versenkung visualisierten Bilder auch fiir die "normalen
Bilder", d.h. die alltiglichen Erscheinungen, gelte, dh. ob auch diese von dem sie beein-
haltenden Geist[esmoment] nicht verschieden seien. Dies wird bejaht; nur die Toren er-

2 Mahayanasarngraha (hg. u. iibers. v. E. Lamotte, La Somme du Grand Véhicule d'Asanga,
Louvain 1938) 2.7.2 u. 2.8.

3 "Erhabener! die Bilder (pratibimba), die Gegenstand (gocara) der betrachtenden Versenkung
(vipasyana-samadhi) sind, sind die als von dem [betreffenden] Geist[esmoment] (citta) verschie-
den/getrennt zu bezeichnen, oder als nicht verschieden/getrennt? Maitreya! Sie sind als nicht ver-
schieden/getrennt zu bezeichnen. Wieso sind sie nicht verschieden/getrennt? Weil jene Bilder blof3
Vorstellung (vijiaptimatra) sind. Ich habe ja erklért, dal der Geist (das Wahrnehmen-bzw.-Erkennen:
vijiiana) als bloBes Vorstellen (/Bekanntmachen) eines Objektes (vijiiaptimatra) charakterisiert ist. ..."

* "Erhabener! Die normalen geistigen Bilder, die den Lebewesen als Sichtbares (rigpa) usw. er-
scheinen, sind die etwa auch als von dem [betreffenden] Geist[esmoment] (citta) nicht verschie-
den/getrennt zu bezeichnen? Antwort: Maitreya! Sie sind [ebenfalls] als nicht getrennt/verschieden zu
bezeichnen. Die Einfiltigen ... denken [dariiber] verkehrt, da sie eben dieses Nur-Vorstellung-Sein
(vijiaptimatrata) jener Bilder nicht richtig verstehen.”
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kennten nicht, dal auch diese Bilder (also die alltidglichen Erscheinungen) blofl Vorstel-
lung (vijiaptimatra) seien. Im folgenden Abschnitt (§ 9) wird dann dargelegt, da3 diese
Einsicht in das BloB-Vorstellung-Sein nun in der meditativen Versenkung eingeholt wer-
den muf}: Indem man sich zunichst in der Betrachtung auf die visualisierten Bilder kon-
zentriert und dann in der Geistesruhe auf den betrachtenden Geist selbst, werde man, in
der Verbindung beider, der Tatsache gewahr, da} die visualisierten Bilder nur Vorstel-
lung sind, und nachdem man das erkannt habe, erkenne man das durchgiingige wahre
Wesen (tathata), d.h. die Tatsache, daB alles Verursachte bloB Vorstellung ist.’

Ich denke, der Text 148t keinen Zweifel daran, dal die These, dal alle Erscheinungen,
auch die alltdglichen, blol Vorstellung sind, von einer Reflexion auf bestimmte Versen-
kungserfahrungen bzw. die darin visualisierten Inhalte ausgeht. In Analogie zu deren
Nur-Vorstellung-Sein wird Gleiches fiir die alltdglichen Erscheinungen angenommen.
Ich habe daher in dem Ihnen als Vorbereitungsmaterial ausgeteilten Aufsatz (1973) die
Auffassung vertreten, die Theorie, da} alle Erscheinungen nur Vorstellung seien, sei aus
einer Verallgemeinerung von Reflexionen iiber bestimmte Versenkungspraktiken her-
vorgewachsen, also letztlich aus der spirituellen Praxis.

Hierzu nun drei Fragen:

1. Ist die Erkldrung des Ursprungs der Theorie, da3 alle Erscheinungen nur Vorstel-
lung seien, die ich anhand der im vorigen analysierten Samdhinirmocanasitra-Stelle vor-
geschlagen habe, glaubwiirdig?

2. Wenn ja, wieso konnte das, was fiir die visualisierten Bilder in der Versenkung gilt,
so mir nichts dir nichts auf die normalen Erscheinungen iibertragen werden?

3. Warum hat der Text ausgerechnet den Ausdruck "blol Vorstellung" (vijiiaptimatra)
gewihlt?

ad 1. Ich habe Ihnen als Vorbereitungmaterial auch eine Seite aus einem Aufsatz von
Robert H. SHARF (1995) gegeben, auf der er seine Skepsis gegen meine Auffassung zum
Ausdruck bringt. Seine Skepsis basiert auf einem generellen Milltrauen gegeniiber Ver-
senkungserfahrungen. Er behauptet zwar nicht, dall so etwas grundsitzlich unmoglich sei,
148t aber erkennen, da} er sie weitgehend fiir Konstrukte hilt. Eine Theorie, daf} alle Er-
scheinungen nur Vorstellung seien, lieBe sich, so SHARF, ebensogut aus Phinomenen wie
Sinnestduschungen oder dem Traum ableiten. Gewil}, das ist denkbar, und spéitere Texte
ziehen ja durchaus auch Traum und Sinnestduschungen heran, um einsichtig zu machen,
daB Erscheinungen bloBe Vorstellungen sein konnen. Aber wir haben uns an den Text zu
halten, und der geht nun einmal nicht von Traum oder Sinnestduschungen aus, sondern
von Versenkungserfahrungen. Ob diese nun vom Autor oder anderen buddhistischen Yo-
gins tatséchlich praktiziert wurden oder ob sie bloB geglaubt wurden, blofl postulierte
Elemente eines Lehrgebaudes sind, kann dahingestellt bleiben. Der Text nimmt sie jeden-
falls als Tatsache. Und wenn man etwa im dritten Teil der Sravakabhiimi die detaillierten
Anweisungen liest, die einem Anfénger fiir die Durchfiihrung dieser Visualisierungs-
iibungen gegeben werden, kann man sich kaum vorstellen, daf} sie nicht auch tatsédchlich
praktiziert wurden.’

> Siehe auch Sarmdhinirmocanasiitra § 20.2.3.

% Aus den gleichen Griinden scheint mir auch der dhnlich gelagerte Einwand von BRONKHORST
(2000) nicht stichhaltig.
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ad 2. Nun zur Frage, wieso der Text das, was fiir die in der Versenkung visualisierten
Erscheinungen gilt, so einfach auf die alltéiglichen Erscheinungen iibertragen kann. Der
Text tut das ja ohne Begriindung, so sei es beinahe selbstevident. Denkbar wire, daf}l den
Versenkungserfahrungen ein hoherer Grad von Glaubwiirdigkeit beigemessen wurde als
den alltiglichen Erfahrungen. Dies wiirde auch erkldren, warum der Text von Versen-
kungserfahrungen, und nicht etwa von allgemein als unglaubwiirdig erachteten Erfahrun-
gen wie Traum oder Sinnestduschungen, ausgeht. Abgesehen davon diirfte die Plausibili-
tit der Verallgemeinerung des an den Versenkungsbildern beobachteten BloB-
Vorstellung-Seins auf alle Erscheinungen auf dem Hintergrund der im Mahayana ver-
breiteten Idee der triigerischen Natur der gesamten Erscheinungswelt zu sehen sein.’

ad 3. Warum verwendet unser Text den Ausdruck vijiiaptimatra, den ich mit "blof}
Vorstellung" wiedergegeben habe; genauer wire: "nichts als das Bekanntmachen" bzw.
"bloB ein Produkt des Bekanntmachens".®. Das ist nicht gerade die Formulierung, die
man im Kontext erwartet. Da es in der Frage heif3t, ob die visualisierten Bilder von dem
sie zum Gegenstand habenden Geist[esmoment] (citfa) verschieden seien oder nicht, wi-
re doch eigentlich zu erwarten, da der Text sagt, sie seien "bloB Geist" (cittamatra), zu-
mal er damit eine schon in dlteren Mahayana-Lehrreden nachweisbare Formulierung auf-
greifen konnte. Insbesondere die schon im 2. Jh. ins Chinesische iibersetzte "Lehrrede
von der Versenkung, in der die Buddhas der Gegenwart leibhaftig vor einem stehen"
(Pratyutpanna-buddha-sammukhdvasthita-samadhi-sitra) lehrt, dal die gesamte Welt
mit ihren drei Sphiren blo Geist (cittamatra) sei, und kniipft diese These dhnlich wie
das Samdhinirmocanasiitra an eine visualisierende Versenkungserfahrung an. Es handelt
sich hier allerdings um Visionen des Buddha Amitabha. Dal} diese bloB im eigenen Geist
stattfinden, versucht der Text seinen Horern, die wohl eher von einer realen Begegnung
ausgegangen sein diirften, dadurch zu vermitteln, daf} er diese Buddha-Visionen in eine
Reihe stellt mit Traumerlebnissen, Spiegelungen und der Visualisierung von Leichen und
Skeletten in der Versenkung. All diese haben hier nur eine flankierende Funktion. Den
eigentlichen Ausgangspunkt fiir die Verallgemeinerung, dafl die ganze Welt blofl Geist
ist, bilden die Buddha-Visionen, die sich doch wohl eben wegen ihres hohen Stellenwer-
tes am besten dazu eignen.

Warum also iibernimmt das Sarmdhinirmocanasitra nicht die auch vom Kontext her
naheliegende Terminologie dieses Textes, zumal dessen Zielsetzung ja doch eine ganz
dhnliche zu sein scheint? Nun, es diirfte eben doch einen Unterschied geben. Die "Lehr-
rede von der Versenkung, in der die Buddhas der Gegenwart leibhaftig vor einem stehen"
bleibt namlich bei der Reduktion der Welt auf den Geist nicht stehen, sondern schlief3t
mit den Worten, dafl der Geist sich doch nicht selbst sehen konne, daf also auch die Vor-
stellung, es gebe [nur] den Geist, Unwissen sei, dal vielmehr auch die Vorstellungen
selbst leer seien. Einen solchen Schritt scheint das Samdhinirmocanasitra nicht zu voll-
ziehen. Es scheint sogar dem soeben angefiihrten Argument ausdriicklich entgegenzutre-
ten; denn es wirft selbst die Frage auf, wie denn ein und derselbe Geistesmoment sich
selbst erkennen konne, und beantwortet sie dahingehend, daf} eine solche Tatigkeit gar
nicht stattfinde, sondern der Geist einfach so entstehe, dafl diese Bilder in ihm erscheinen.

"In diesem Sinne wird mit der Wahl des Terminus vijiiaptimatra gewiR auch bewuBt an die
Bodhisattvabhiimi, der zufolge alle Erscheinungen blofl Benennungen (prajiiaptimatra) sind (s. An-
hang), angekniipft, zugleich aber auch ein Hinausgehen iiber deren Position signalisiert.

8 Die Wahrnehmung ist nichts als das geistige Phinomen des Bekanntmachens, ihr korrespondiert
kein realer Gegenstand; der wahrgenommene Gegenstand ist blofl ein Produkt des geistigen Aktes des
Bekanntmachens, nicht ein in diesem sich manifestierendes bewuBtseinsiduferes Ding.
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Mit der Wahl des Terminus "bloB Vorstellung" (vijiaptimatra) statt "blol Geist"
(cittamatra) kniipft das Samdhinirmocanasiitra vielmehr unmifverstindlich an die be-
reits erwahnte Abhidharma-Definition des Geistes (vijiiana = citta) an, wonach dieser
den Gegenstand blofl bekanntmacht (ohne besondere Akzente zu setzen). Das
Samdhinirmocanasiitra gibt dieser Definition zwar eine entscheidende Wende — dal} das
vijiana bloBes Bekanntmachen sei, ohne einen realen Gegenstand als Komplement —,
aber der Geist selbst, das vijiiana, wird nicht auch seinerseits noch transzendiert. M.a.W.:
die Erscheinungswelt wird auf die Vorstellung zuriickgefiihrt, diese ihrerseits aber fillt,
im Gegensatz zum Pratyutpanna-buddha-sarmmukhdvasthita-samadhi-sitra, nicht der
Auflosung anheim. In den dezidiert mahayanistischen Werken, die unmittelbar auf das
Samdhinirmocanasitra folgen, @ndert sich das aber wieder, und es tritt bezeichnender-
weise u.a. der Ausdruck "bloB3 Geist" (cittamatra) auf, nicht aber der Terminus "blof3
Vorstellung" (vijiiaptimatra), der sich erst in den néachstfolgenden Werken durchsetzt.

ad B. (Was genau besagt die Lehre, daB alle Erscheinungen bloB Vorstellung sind?)

Die Frage konnte iiberfliissig erscheinen, doch wird in der westlichen Buddhismusfor-
schung, vor allem der englischsprachigen, zunehmend die Auffassung vertreten, die
Yogacaras wollten mit dieser Lehre keineswegs die Existenz realer, bewuBtseinsidullerer,
materieller Dinge bestreiten. Dal} sie aber genau dies doch tun, war bis dahin nicht nur
von westlichen Interpreten als selbstverstiandlich angenommen worden, sondern auch
schon von den gegnerischen indischen Schulen, buddhistischen wie auBBerbuddhistischen,
und den buddhistischen Doxographen. Man mull nun aber in der Tat zwischen einer er-
kenntnistheoretischen und einer ontologischen Fragestellung unterscheiden. Erkenntnis-
theoretisch geht es darum, ob das, was unsere Wahrnehmungen und Erkenntnisse zum
Inhalt haben, auBlerhalb ihrer liegende Dinge sind, oder sie solche doch zumindest abbil-
den. Ontologisch gesehen hingegen wiirde die Frage lauten, ob solche auflerhalb des Be-
wulltseins bzw. des Geistigen liegenden Dinge, zumal materielle, iiberhaupt existieren,
gleichgiiltig, ob sie Inhalt unserer Wahrnehmungen und Erkenntnisse sind oder nicht.
Nimmt man die Versenkungserfahrungen, von denen das Samdhinirmocanasiitra beim
Aufweis des BloB-Vorstellung-Seins aller Erscheinungen ausgeht, so 148t sich ja gewil3
sagen, dal} (jedenfalls nach unserer Auffassung und der des Samidhinirmocanasiitra selbst)
den visualisierten Bildern kein am Ort der Wahrnehmung real vorhandener Gegenstand
entspricht. Der Yogin hat keine wirklichen Leichen oder Gerippe vor sich. Aber es gibt
sie natiirlich andernorts. Dort hat er sie beobachtet und ihre Merkmale in sich aufge-
nommen, so daf er sie in der Versenkung visuell reproduzieren kann. Fiir die alltdglichen
Wahrnehmungen konnte dies bedeuten, dal auch ihnen zwar kein am Ort vorhandener
Gegenstand entspricht, aber anderswo ein solcher existieren und bei einer fritheren Gele-
genheit ins BewuBtsein gedrungen sein konnte. Doch wann und wo hitte dies geschehen
konnen, wenn alle Wahrnehmungen blof das in ihnen selbst eingeschlossene Bild erfas-
sen, wenn alle Erscheinungen bloB Vorstellung sind? Das Urbild, der Prototyp dieser
Bilder wire, selbst wenn es ihn gébe, niemals wahrgenommen worden. In diesem Punkt
kann also das Beispiel der Versenkungsbilder nicht greifen.

Mein Eindruck ist, dal das traditionelle Verstdndnis des BloB-Vorstellung-Seins im
wesentlichen schon zutreffend ist. Vor allem in der Spatphase des Systems, wie sie uns in
Hsiian-tsangs Kommentar zur Trinmsika, zum " Nachweis des BloB-Vorstellung-Seins in
dreifig Strophen", entgegentritt, liegen die Dinge ziemlich klar. Hier wird die Existenz
bewuBtseinsduBerer materieller Dinge klar abgelehnt. Es gibt nur geistige Faktoren und
deren Binnenstrukturen, also z.B. geistige Bilder von materiellen Dingen. Eine jede
Wahrnehmung erfat direkt immer nur das in ihr selbst eingeschlossene geistige Bild.
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Allerdings konnen diese geistigen Bilder Urbilder, Prototypen haben. Dabei handelt es
sich aber wieder nur um geistige Entititen: andere geistige Faktoren oder die in diesen
eingeschlossenen geistigen Bilder. So kann im Denken auf die Inhalte der Sinneswahr-
nehmungen zuriickgegriffen werden, aber nur indirekt, indem das Denken ein dem geis-
tigen Bild der Sinneswahrnehmung &dhnliches Bild entfaltet. Oder die Sinneswahrneh-
mungen haben die geistigen Bilder im alayavijiiana zur indirekten Grundlage; denn auch
das untergriindige alayavijiiana entfaltet ein gegenstidndliches geistiges Bild, das den ei-
genen Korper samt den feinmateriellen Sinnesvermogen und die gesamte Umwelt ent-
wirft. Indirektes Objekt der Erkenntnis kann unter bestimmten Voraussetzungen auch der
Geist einer anderen Person sein. Denn die Yogacaras erkennen im allgemeinen eine Viel-
zahl von Lebewesen an, und das bedeutet fiir sie: eine Vielzahl von Geistesstromen. Die-
se konnen einander beeinflussen und in besonderen Fillen auch (indirekt) erkennen. Sie
haben aber keine gemeinsame reale Welt, sondern lediglich gleichartige Bilder, zu denen
sich ihr jeweiliges alayavijiiana (jedes Lebewesen hat sein eigenes) entfaltet. Die Vor-
stellung einer identischen, realen Welt ist lediglich eine durch die Gleichheit der indivi-
duellen 'Welt-Bilder' ausgeldste Mifldeutung.

Ein solches System mag westlichen Menschen, die mit beiden Beinen in der 'Realitét’
stehen, absurd erscheinen, und das ist wohl ein Grund dafiir, dal manche ihm auf Biegen
und Brechen eine realistische Deutung aufzwingen wollen. Man sollte aber versuchen, es
aus seinen eigenen Voraussetzungen zu verstehen. Dazu zwei Uberlegungen.

1. Der Buddhismus ist von Hause aus eine Erlosungslehre. Es geht ihm um die Erlo-
sung der Lebewesen, d.h. solcher Wesen, die empfindungsfihiges Leben besitzen, also
leiden konnen und deshalb erlosungsbediirftig sind. In diesem Rahmen hat die unbelebte,
"duflere" Welt nur die Funktion eines Trigers oder Behilters, allenfalls noch die der Nah-
rung (ndmlich die Pflanzen, wenn sie aus dem Reich der empfindungsfihigen Wesen
ausgegliedert werden). Schon im Abhidharma der Sarvastivadins ist die Aulenwelt daher
bloB ein Nebenprodukt des Karma der Lebewesen. Selbst den Korper mufl man lediglich
als Basis fiir spirituelle Praxis am Leben und bei Kriften halten, nicht um seiner selbst
willen. Es geht also aus diesem Blickwinkel nichts Wesentliches verloren, wenn man
Leiderfahrung, spirituelle Praxis und Erlosung auch ohne die Annahme der Existenz ma-
terieller Dinge erklidren kann. Sie haben keinen Eigenwert. Auf der anderen Seite be-
wahrt eben dieses Zentriertsein auf die Erlosung der Lebewesen, und zumal das
mahayanistische Streben nach der Erlosung auch und vor allem der anderen, das System
vor einer solipsistischen Position.

2. Es ist unbedingt darauf hinzuweisen, dal Hsiian-tsang das in allen Einzelheiten
durchkonstruierte System der acht vijiianas und ihrer komplexen Beziehungen auf der
Ebene der vorlidufigen Wahrheit, allerdings einer hoheren, argumentativ abgeklirten,
ansiedelt. Die Ebene der hochsten Wahrheit hingegen transzendiert Denken und Sprache.
Das System der acht vijiianas ist nur die abhidharma-artige Ausgestaltung eines Zwi-
schenschrittes in Richtung auf diese transzendente Ebene. Es ist zugleich auch ein Zwi-
schenschritt von dieser Ebene zuriick in Richtung auf die Alltagswelt. In diesem letzteren
Sinne 148t sich mit dem System der acht vijiianas das Wissen und Wirken der Bodhisatt-
vas und Buddhas zum Heile der unerlosten Lebewesen etablieren, wobei im Falle der
Buddhas die acht vijianas in die vier Buddha-Wissen umgestaltet sind. Fiir beide Rich-
tungen erweist sich die Reduktion der widerspenstigen materiellen Welt auf Bilder im
Geist als Vorteil: zum einen macht sie die Auflosung der vielheitlichen Erscheinungswelt
in der mystischen Transzendenzerfahrung leichter verstiandlich, zum anderen macht sie
die Auffassung plausibler, da} sich auf der spirituellen Ebene von Buddhas und fortge-
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schrittenen Bodhisattvas die Welt in wunderbare Buddha-Gefilde wie Sukhavati verwan-
delt.

Anhang: Zur Entstehung der Lehre von den "fiinf Entitdten", vom "dreifa-
chen Wesen" (svabhava) und von der "dreifachen Wesenlosigkeit" (nihsva-
bhavata).

In der Bodhisattvabhiimi der Yogacarabhimi gibt es ein Kapitel iiber die wahre Wirk-
lichkeit (tattvartha). In der ersten Hélfte dieses Kapitels wird zwischen einem zweifachen
Wesen aller Dinge unterschieden: zunéchst einmal gibt es das auf Bezeichnungen und
Benennungen basierende vielheitliche Wesen der Dinge. Es kommt den Dingen nicht
wirklich zu, wird ihnen zu Unrecht zugeschrieben, ist "bloBe Bezeichnung"
(prajiiaptimatra). Es ist aber nicht vollig ohne Grundlage. Die Dinge sind ndmlich nicht
géinzlich nichtexistent. Ihrem wahrhaften, unausdriickbaren, von unzutreffenden Ubertra-
gungen freien Wesen nach existieren sie sehr wohl. Dieses unausdriickbare Wesen der
Dinge ist ihre wahre Natur (tathata), durch die sie in Wahrheit alle vollig gleich sind. Es
wird auch "bloBe (oder pure) Realitit" (vastumatra) genannt und manifestiert sich nur in
der von allen Konzeptualisierungen freien Einsicht (nirvikalpan jianam), die nur von
den Buddhas und Bodhisattvas erreicht wird.

In der zweiten Hilfte des Tattvartha-Kapitels finden wir ein etwas anderes Konzept.
Hier heif3t es, solange man das wahre Wesen (fathata) der Dinge nicht erkannt habe, tri-
ten — weitgehend automatisch offenbar — acht Arten von konzeptualisierender Aktivitét
oder falscher Vorstellung (vikalpa) auf, die dreierlei Realitét (vastu), und damit alle Ver-
korperungen der Lebewesen und die AuBBenwelt, hervorbrichten. Ohne dal hier auf Ein-
zelheiten eingegangen werden konnte, geniige der Hinweis, da der Text eine Art anfang-
loser Wechselwirkung zwischen dem subjektiven Moment der falschen Vorstellungen
und ihren Gegenstianden oder objektiven Stiitzpunkten lehrt: Die friiheren falschen Vor-
stellungen bewirken das Auftauchen der gegenwirtigen Vorstellungsgegenstinde, die
gegenwirtigen Vorstellungsgegenstinde bewirken das Auftreten der gegenwaértigen, sie
zum Gegenstand habenden Vorstellungen, und diese wiederum, wenn sie nicht durch-
schaut werden, die Vorstellungsgegenstinde in der Zukunft. Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft markieren hier gewi3 drei aufeinanderfolgende Existenzen. Wenn man die
(als solche offenbar unvermeidlichen) falschen Vorstellungen (oder vielleicht eher: viel-
heitlichen Wahrnehmungen?) in diesem Leben nicht als unangemessen durchschaut,
schafft man sich eine neue Wiederverkdrperung und Umwelt, die ihrerseits wiederum
automatisch falsche Vorstellungen (bzw. Wahrnehmungen) hervorruft. Der Text scheint
die von der falschen Vorstellung bewirkten Gegenstinde keineswegs als bloBe Bilder im
Geist zu verstehen: sie entstehen ja erst spiter, in der ndchsten Existenz, sind also offen-
bar irgendwie real. Sie haben aber, als Wirkung der falschen Vorstellung, auch selbst
irgendwie etwas Falsches an sich, sind nicht die wahre Wirklichkeit.

Die nachfolgende Entwicklung im  Samdhinirmocanasiatra und in der
Viniscayasarigrahani 146t sich gut als Synthese dieser beiden Teile des Tattvartha-
Kapitels der Bodhisattvabhiimi verstehen. Dabei kristallisieren sich zwei Schemata her-
aus:

1. Das Schema der fiinf Entititen (vastu, dharma): Namen (naman), Erscheinungen
(nimitta), falsche Vorstellungen (vikalpa), wahres Wesen (tathata) und rechtes Wissen
(samyag-jiiana). Zwischen den falschen Vorstellungen (vikalpa) und den "Erscheinun-
gen" (nimitta) besteht das gleiche Verhiltnis wie in der Bodhisattvabhiimi zwischen den
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falschen Vorstellungen und ihren Gegenstinden. Die "Erscheinungen" sind auch hier
nicht bloB Bilder in der Vorstellung, sondern haben zumindest teilweise eine zwar von
dieser abhingige, aber zugleich auch selbstidndige Existenz.

2. Das Schema der drei Wesen (svabhava) oder Wesensmerkmale (laksana): Wenn
man das durch die Benennungen auf die Dinge iibertragene Wesen ihrem unausdriick-
baren wahren Wesen gegeniiberstellt, so 146t sich ein eingebildetes (parikalpita) von ei-
nem vollkommenen (parinispanna) Wesen unterscheiden. Die Dinge oder dharmas selbst,
die in der Bodhisattvabhiimi als falsche Vorstellungen und deren Gegenstinde bezeichnet
werden und in wechselseitiger Abhéngigkeit voneinander auftreten, konnen demgegen-
iiber als das abhingige (paratantra) Wesen der Dinge bestimmt werden. Dieses abhingi-
ge Wesen wire aus der Sicht des Abhidharma als Inbegriff der konkreten Daseinsele-
mente aufzufassen, denen unter dem Einflul von Namen und sprachlichen Bezeichnun-
gen ein eingebildetes Wesen zugeschrieben wird. Das vollkommene Wesen bestiinde
dann lediglich in der Tatsache, daB} sie in Wirklichkeit von diesem eingebildeten Wesen
géinzlich frei und ihr wahres Wesen unausdriickbar ist. Bei Einfiihrung der Lehre vom
BloB-Vorstellung-Sein wiéren es nunmehr die geistigen Faktoren, die, in Abhéngigkeit
voneinander, das abhédngige Wesen ausmachen. Das eingebildete Wesen wire die ihnen
falschlich zugeschriebene Gegenstindlichkeit oder Dinghaftigkeit, das vollkommene We-
sen die Tatsache, daf} ihnen eine solche in Wirklichkeit nicht zukommt.

Manche Texte kennen auch eine dreifache Wesenlosigkeit (nihsvabhavata). Das einge-
bildete Wesen der dharmas — ein statisch-ewiges Selbst, bestindige Ganzheiten oder
eben auch bewuBtseinsduBere Gegenstinde — haben keinen svabhava, kein Eigensein, in
dem Sinne, da} sie an sich, ithrem Wesensmerkmal nach, wesenlos sind (laksana-
nihsvabhavata). Die in Abhéngigkeit entstandenen dharmas haben keinen svabhava im
Sinne eines Seins oder Werdens aus sich selbst, d.h sie entstehen und existieren nicht aus
eigener Kraft (utpatti-nihsvabhavata); sie entstehen vielmehr nur als Wirkung von Be-
dingungen und haben keinen Bestand. Das vollkommene Wesen der dharmas schliellich
— die Tatsache, daB sie in Wirklichkeit frei von dem eingebildeten Wesen sind — ist
eben diese Wesenlosigkeit selbst als die eigentliche Wahrheit (paramartha-
nihsvabhavata).
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