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I Einleitung

»Es gibt nur ein wirklich ernstes philosophisches Problem: den Selbstmord.“ So
erdffnete der beriihmte franzdsische Dichter Albert Camus seinen philosophischen Essay
,Der Mythos von Sisyphos“.' Man mag iiber die Richtigkeit dieser radikalen Aussage ja mit
Fug und Recht streiten. Jedoch ist es schwerlich zu leugnen, daB die Selbsttstung so eng wie
kaum cin anderes Phanomen mit der Frage nach dem Sinn des Lebens verbunden ist. Daher
muf} die Untersuchung ihres Auftretens und ihrer Darstellung wohl mit dem Versténdnis der
im Hintergrund stchenden philosophischen oder religiésen Weltanschauungen in engem
Wechselspiel stehen.

Doch nicht nur die Frage nach dem Sinn, sondern auch die Frage nach dem W e r t des
Lebens dringt sich auf, wenn jemand bereit ist, ausgerechnet das eigene Leben, das einem
normalerweise und, wie es scheint, von Natur aus — iibrigens auch nach buddhistischer
Anschauung — ganz besonders lieb ist, vorzeitig zu beenden. Wie schwer wiegt das bloe
Weiterleben an sich? Gibt es iibergeordnete Werte, die bewirken kénnen, dafB das vorzeitige
Sterben den Vorzug verdient?

Eine weitere besonders prekdre Frage ergibt sich direkt aus dem Wesen der
Selbsttotung und darf von daher wohl an alle ethischen Systeme gleichermaBen gerichtet
werden: Ist sie, indem sie auf die Ausloschung eines Lebens zielt, moralisch ebenso zu
bewerten wie die Tétung anderer, oder ist sie von dieser zu unterscheiden, da sie sich
zumindest unmittelbar nur gegen die eigene Person wendet?

Wie gesagt, diese Frage ergibt sich aus dem Charakter des Suizids als Grenzfall der
Totung, aus der Tatsache, dafl im Akt der Tétung eine Personalunion von Téter und Opfer
besteht und aus der Tatsache, daB die Tétung sich am Opfer ohne von auflen ausgeiibten
Zwang vollzieht. Es gibt also keinen Grund dazu, anzunehmen, daf} dic ethische Bewertung
der Selbsttétung in jeder religiosen Tradition an die Beurteilung der Toétung anderer
Lebewesen gekoppelt sein muB. Vielmehr ist es die jeweilige zugrundeliegende

* Die verwendeten Abkiirzungen fir Originaltexte sind die allgemein géngigen. — Brauchbare
weiterfithrende Literatur zum Thema gibt es kaum. Man beachte aber immerhin die ausgeteilten Materialien und
die gelegentlichen Literaturhinweise zu Teilaspekten des Themas in den Anmerkungen. Angaben zu guten
deutsch- oder englischsprachigen Ubersetzungen von Originalquellen werden, soweit solche vorhanden sind.
ebenfalls in den Anmerkungen angefiihrt. Vollstandigkeit in der Dokumentation beriicksichtigenswerter Primir-
und Sekundirquellen wird hingegen nicht angestrebt. da der Vortrag sich ohnehin an ein fachfremdes Publikum
richtet. -—— AuBer im Falle der Ménche Godhika, Vakkali und Channa, bei denen durchgéngig die mittelindische
Namensform Verwendung findet, werden alle originalsprachlichen Begriffe und Personennamen der Einfachheit
halber in ihrer Sanskrit-Form angegeben.
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Weltanschauung, die die Frage in die cine oder andere Richtung entscheidet. So ergibt sich
die Tatsache, da das Christentum beide Formen der Tétung derselben ethischen Kategorie
zurechnet und im Prinzip scharf verurteilt, im wesentlichen nur daraus, da8} in dieser Religion
nicht der Mensch die letzte Verfigungsgewalt iiber sein Leben hat, sondern Gott der Herr
jedes Lebens ist.> Der Buddhismus hingegen hat die Vorstellung von cinem Schopfergott stets
abgelehnt.

In diesem Vortrag werde ich versuchen, zu einer Klarung der oben genannten Fragen
nach dem Wert des Lebens und des Zusammenhangs von Selbsttétung und der Totung
anderer beizutragen. Ich werde dabei zunédchst im Hauptteil meiner Ausfiihrungen versuchen,
die Geschichte und Gegenwart der Anschauungen iiber Selbsttétung im Buddhismus zu
skizzieren, soweit die — wie sich zeigen wird — enorme Komplexitdt des Themas und die
Begrenztheit meines Wissens, aber auch des Forschungsstandes, es erlaubt. Ich weise schon
jetzt darauf hin, daf auf der gewissermaflen raum-zeitlichen Landkarte der Selbsttotung im
Buddhismus, die ich zeichnen werde, riesige weifle Flecken bleiben miissen. Die wohl grofite
terra incognita stellt der Tantrismus dar. Er ist, vor allem was seine indischen Urspriinge
betrifft, noch sehr schlecht erforscht. Im letzten Teil mochte ich die Ergebnisse der
historischen Betrachtung zusammenfassen und zugleich versuchen, einige allgemeine
Schluifolgerungen aus ihnen abzuleiten.

Doch bevor die geschichtliche Darstellung beginnen kann, mufl zunichst eine
Definition dessen gefunden werden, was die Selbsttotung ist. Dies ist namlich weit weniger
selbstverstandlich, als es den Anschein hat. Zumindest herrschen unter Forschern und
heutigen Buddhisten durchaus unterschiedliche Auffassungen dariiber vor. Ich méchte hier
die klassische Definition des beriihmten franzosischen Soziologen Emile Durkheim
iibernehmen, die folgendermalen lautet: ,AMan nennt [Selbsttotung] jeden Todesfall, der
direkt oder indirekt auf eine Handlung oder Unterlassung zuriickzufiihren ist, die vom Opfer
selbst begangen wurde, wobei es das Ergebnis seines Verhaltens im voraus kannte.*> Seine
Definition schlieBt, wie er selbst auch explizit feststellt, Fille der Selbstaufopferung, dic ja in
den buddhistischen Jatakas und im Mahayana eine grofie Rolle spielen, mit ein. Ich halte
dieses Vorgehen fir sehr sinnvoll. Denn erstens stimme ich Durkheim darin zu, daf} es
problematisch ist, eine Definition der Selbsttotung an ihren Motiven festzumachen. Sie sind
oft nur mithsam herauszuarbeiten und kénnen dazu ja auch noch durchaus komplex sein.
Zweitens habe ich bereits oben angedeutet, daB es besonders die Frage nach der im
Buddhismus der Behandlung der Selbsttdtung zugrundeliegende Wertehicrarchie ist, der
dieser Vortrag nachgehen soll. Es liegt auf der Hand, daB die Selbstaufopferung dariiber
genausoviel AufschluB zu geben vermag wie andere Falle der Selbsttotung.

II Geschichte und Gegenwart der Selbsttotung im Buddhismus
Beginnen werde ich meine Darstellung mit dem frilhen Buddhismus, genauer gesagt:

mit den ersten Jahrhunderten des Buddhismus, in denen der Vinaya, also dic Texte des
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buddhistischen Ordensrechts, und der Korb der Lehrreden des érz'ivakaye’ma4 entstanden.
Ersterer liegt in einer Reihe von verschiedenen Rezensionen vor, von den Siitra-Sammlungen
existieren zumindest grofiere Teile in verschiedenen Fassungen. Ich werde versuchen, dieser
Tatsache Rechnung zu tragen; aus Zeitmangel konnte ich jedoch einige Texte nur in der Pali-
Fassung des Theravada beriicksichtigen.

Wenden wir uns zundchst den Texten des buddhistischen Ordensrechts zu. Relevant
fiir den Gegenstand dieses Vortrags ist darin der die ordensrechtliche Konsequenz der Tétung
von Menschen behandelnde Abschnitt’. Im Wortlaut des hier formulierten dritten der vier
Vergehen, die den unwiderruflichen Ausschlufl aus dem Orden nach sich ziehen, gibt es zwar
einige philologische Probleme, und die Fassungen der verschiedenen Schulen weichen auch
leicht voneinander ab. Klar ist aber jedenfalls, da3 trotz gelegentlich vorgetragener anderer
Interpretationen die Selbsttdtung an sich hier nicht verboten wird. Allerdings wird die
Anstachelung und Aufforderung anderer zur Selbsttétung tatsdchlich mit dem Téten
gleichgesetzt und fiihrt wie diese zum AusschluB aus dem Orden®, zumindest sofern sie
erfolgreich ist.

Doch scheint es vor der Formulierung dieses Ausschlufivergehens eine als dessen
Vorlaufer fungierende aufs Téten bezogene Sittlichkeitsregel gegeben zu haben’, die keinerlei
Anspielung auf die Verwicklung in die Selbsttétung anderer enthielt. Trotzdem ist die Regel
in ihrer endgiltigen Gestalt sicherlich sehr alt.

Die diese Vorschrift umgebenden, ebenfalls kanonischen Kommentarstiicke hingegen
sind jiinger als die Regel selbst. Doch auch hier findet sich zumindest in der Version der
Theravadin kein Verbot der Selbsttdtung. Zwar wird von cinem Mdonch berichtet, der sich in
einer versuchten Selbsttotung von einem Felsen stiirzt und dabei versehentlich auf einen unten
vorbeigehenden Menschen fillt, was dessen Tod zur Folge hat, wihrend er selbst iiberlebt.
Der Buddha verbietet daraufhin den Ménchen, sich in die Tiefe zu stiirzen.® Doch erstens
wird dies nur als cin kleineres Vergehen gewertet und zweitens zeigt der Vergleich mit dem
unmittelbar folgenden Fall recht klar, dafl das Vergehen darin besteht, dafl der Monch durch
ein unachtsames, potentiell geféhrliches Verhalten unabsichtlich den Tod eines anderen
Menschen bewirkt hat.

An einer anderen Stelle des Kommentars reagiert der Buddha jedoch mit scharfer
Kritik auf eine Reihe von Vorkommnissen, die neben der einvernehmlichen gegenseitigen
To6tung und der Tétung auf Verlangen auch die Selbsttétung im engeren Sinne einschliefit.

Daf diese Selbsttdtung im engeren Sinne von der Einordnung als Ausschlufvergehen
oder iiberhaupt von der Verhéngung irgendeiner Strafe ausgenommen wird, mag damit
zusammenhéngen, daB eine erfolgreiche Selbsttétung ja das Verhangen von Strafen mangels
Empfinger derselben iiberfliissig macht. Man beachte jedoch, da8 auch dic versuchte
Selbsttétung nirgendwo im Ordensrecht der Theravadin als Vergehen gewertet wird.

In dieser Fassung des Ordensrechts wird die Selbsttdtung als solche also nicht als

Vergehen eingestuft. In der Rezension ciner anderen Schule des alten Buddhismus freilich
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geschieht genau das. Jedoch erfolgt auch hier keine Gleichstellung mit der Tétung anderer.
Sie wird nicht als Ausschlufvergehen, sondem nur als schwere Ubertretung gewertet.

In diesem Text des Ordensrechtes wird iibrigens auch von zwei kranken Ménchen
berichtet, die es ablehnen, sich das Leben zu nehmen, nachdem andere Ménche ihnen die
Selbsttotung mit Verweis auf die himmlische Existenz, die ihnen als Lohn ihres sittlichen
Wandels in Aussicht stiinde, nahegelegt haben. Beide lehnen den Suizid nicht nur mit
Verweis auf das Verbot des Buddha, sondern auch mit der Begriindung ab, daB sie sich damit
der immer noch bestehenden Moglichkeit zu weiterem sittlich-asketischen Wandel berauben
wiirden. Einigen Laien, die von Banditen iibel zugerichtet wurden und schlimme Schmerzen
haben, wird in dhnlicher Weise zum Suizid geraten. Sie weisen dics ebenfalls zuriick, freilich
nicht mit dem Hinweis auf ein Verbot des Buddha, das ja eben als ordensrechtliche Vorschrift
nur fiir Ménche gilt. Vielmehr sagen sie, daf8 gerade die Leiden in dieser Welt sie lehren
wiirden, die Taten des buddhistischen Weges zu kultivieren. °

Wir haben damit bereits eine Uberleitung zu den kanonischen Lehrreden gefunden, in
denen es im Gegensatz zu den juristischen Texten des Vinaya vornehmlich um Fragen der
Ethik und ganz besonders der Spiritualitét geht.

In diesen Texten finden sich ein paar Stellen, in denen Fille von Selbsttétung recht
klar negativ bewertet werden.

Besonders aussagekriftig fiir unsere Zwecke ist ein Textstiick aus einer Lehrrede der
langen Sammlung''. Hier geht es um die Frage, warum Asketen, die von einem sittlichen
Lebenswandel gepragt sind, sich nicht kurzerhand umbringen, wenn es tatsachlich, wie die
Buddhisten und viele andere religiose Gruppierungen glauben, eine jenseitige Welt und eine
Vergeltung der Taten gebe. Denn als Lohn ihrer Tugendhaftigkeit stiinde ihnen dann ja der
unmittelbare Ubergang in eine bessere Existenz — gemeint ist mit Sicherheit, wie ein
Kommentator es auch explizit macht, der Himmel — in Aussicht. Die Antwort lautet, daf3 die
sittsamen Asketen einen Sinn in ihrem irdischen Leben sehen. Denn erstens méchten sie die
Gelegenheit dieses Lcbens noch dafiir nutzen, weiteres Verdienst anzusammeln. Und
zweitens haben sie den Wunsch, fiir das Wohl und Gliick der anderen Lebewesen zu wirken.
Hier liegt iibrigens m.E. eine sehr strenge Ablehnung der Selbsttétung vor, denn es wird sogar
gesagt, daf3 sie ins Verderben fiihren wiirde. Unterstrichen wird dies noch durch das drastische
Gleichnis von einer schwangeren Frau, die ihr Kind vorzeitig zur Welt bringen méchte, indem
sie sich den Bauch aufschlitzt. Diese Tat fiihrt natiirlich nur dazu, daB Mutter und Kind zu
Tode kommen.

Nun ist in diesem Textstiick freilich nur von Asketen die Rede, denen eine besserc
Existenz in Aussicht steht, also von zwar tugendhaften, aber nicht erlosten Personen. Wie
verhilt es sich nun bei dem Arhat, der nach dem Tode ins Nirvana eingehen wird? Nun, das
erste genannte Argument gegen die Selbsttotung, ndmlich dafl damit die Méglichkeit zur
Ansammlung weiteren Verdienstes beseitigt wird, wire fiir den Erlésten irrelevant. Denn
Verdienst (punya) hat zumindest in dieser friihen Phase des Buddhismus ja allein den Zweck,
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nach dem Tode eine bessere Position innerhalb des Sarsira herbeizufiihren. Das ethische
Argument des Wirkens zum Wohl anderer Lebewesen konnte man hingegen sehr wohl auf die
Arhats ausdehnen. Jedenfalls vemeint ein parakanonischer Text der Theravadins, die ,~Fragen
des [K&nigs] Menander*, die Selbsttotung von Arhats mit einer Formulierung, die deutlich an
die hier behandelte kanonische Textstelle anklingtlz, Und ebenso, wie es in den ,,Fragen des
[K&nigs] Menander* tatsichlich geschieht, konnte man in diesem Zusammenhang einen
kanonischen Vers, der unter anderem dem Arhat éiriputra in den Mund gelegt wird, anfiihren:
,Nicht begehre ich das Sterben, nicht begehre ich das Leben, und ich warte auf die Stunde

wie ein Diener auf den Lohn.“"

Wir kénnen an dieser Stelle einmal beiseite lassen, daB der
Vergleich mit dem Lohn eines Dieners nahelegt, daB8 die Todesstunde durchaus fir den
Erlosten als erfreuliches Ereignis angesehen wird. Denn jedenfalls impliziert der Vers recht
klar, daf} eine vorzeitige Herbeifiihrung des eigenen Todes als unangemessen empfunden
wird.

Konnen wir also davon ausgehen, dafl die Selbsttotung des Erldsten im frithen
Buddhismus stets als unstatthaft betrachtet wurde? So einfach scheint die Lage sich nicht
darzustellen: Denn in den alten Lehrreden sind gleich drei Falle von Jingem des Buddha
tberliefert, in denen unmittelbar auf die erfolgreiche Selbsttotung das Eingehen ins Nirvana
erfolgt. Es stellt sich nun die Frage, ob diese Monche trotz, wegen oder unabhingig von ihrer
Selbsttotung die Befreiung aus dem Geburtenkreislauf erreicht haben.

Nehmen wir zunichst den Fall des Monches Godhika'*: Von ihm wird erzihlt, da er
sechsmal eine ,zeitweilige Befreiung des Gemiits“ erreicht habe, aber stets wieder aus ihr
zuriickgefallen sei. Als er sie das siebte Mal erlangt hat (ich lese an dieser Stelle den Text
etwas anders als Geiger es in der in den Materialien ausgeteilten Ubersetzung tut), beschlieBt
er angesichts der vorher stets erfolgten Riickfille, ,,zum Messer zu greifen”, d.h. sich zu
erdolchen, und fiihrt dieses Vorhaben auch aus.

Die genaue Interpretation dieser Geschichte ist schwierig und tatsichlich schon seit
rund zweitausend Jahren sehr umstritten. Insbesondere ist es unklar, ob Godhika bereits beim
EntschluB zur und bei der Ausfiihrung der Selbsttotung ein Erloster war oder erst danach im
Moment des Sterbens zu cinem solchen geworden ist. Doch unabhéngig von diesem Problem
ist es m.E. jedenfalls ganz klar, wie Godhikas Suizid bewertet wird: Der Buddha spricht
namlich nach der Selbsttotung seines Jingers den folgenden Vers: ,So handeln die
Standhaften; sic hiangen nicht am Leben. Nachdem er den Durst mit der Wurzel ausgemerzt,
ist Godhika in das Nirvana eingegangen.“'> Also preist der Buddha doch offensichtlich
Godhikas Vorgehen sogar!'® Ubrigens 1aBt die Tatsache, da im Gegensatz zu dem Vers des
Sériputra in diesem Ausspruch nur das Nichtbegehren des Lebens, nicht aber das
Nichtbegehren des Sterbens, erwidhnt wird, den letztgenannten Vers geradezu als dic
Formulierung der Gegenposition zur Auferung des Sariputra erscheinen.

Die beiden anderen im Kanon berichteten Fille unterscheiden sich grundlegend von
der Geschichte Godhikas. Denn bei ihnen ist das Hauptmotiv fiir die Selbsttotung nicht darin
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zu sehen, daB sie immer wieder eine erreichte spirituelle Errungenschaft verlieren. Vielmehr
leiden die beiden unter einer schweren, mutmaflich sogar unheilbaren Krankheit.

Anders als bei Godhika gibt es bei Channa'’, dem ersten dieser beiden Ménche,
keinen Grund dafiir, daran zu zweifeln, daf3 er sich als Erldster zur Selbsttdtung entschlossen
hat, auch wenn die Theravada-Tradition spéter das Gegenteil behauptet hat. Damien Keown'®
hat unlingst Argumente dafiir ins Feld gefiihrt, daf8 der Buddha in dieser Lehrrede nicht, wie
frither gemeinhin angenommen, feststellt, daf} Channas Verhalten ohne Fehl und Tadel, also
ethisch einwandfrei sei. Doch selbst wenn dies zutreffen sollte, wiirde dies immerhin nichts
daran #ndem, dal auch in keiner Weise angedeutet wird, der Buddha habe irgendwelche
Probleme mit Channas Vorgehen.

Auch der Ménch Vakkali hat, jedenfalls der Theravada-Fassung'® und einer weiteren
Rezension® zufolge, offenbar den Suizid als Erldster vollzogen. Bemerkenswert ist weiterhin
Folgendes: In beiden angesprochenen Fassungen versichert der Buddha dem Vakkali,
nachdem er von dessen Selbsttétungsabsichten erfahren hat, ausdriicklich, daB sein Tod ohne
iible Konsequenzen sein wiirde. Erst danach nimmt Vakkali sich durch Erdolchen das Leben.
Meines Ermessens ist es unabweisbar, daf} in diesem Fall der Mdnch sogar vom Buddha zur
Selbsttétung ermutigt wird. Es erscheint mir schwer vorstellbar, da8 dem Buddha eine solche
Ermunterung in den Mund gelegt wird, wenn der Verfasser der Lehrrede der Uberzeugung
wire, daf} die Selbstttung dieses Arhats ethisch fragwiirdig ist.

Eine dritte Rezension?' weicht allerdings sehr stark ab: In ihr ist Vakkali bei dem Akt
der Selbsttotung nicht erldst, ja er kommt sogar unmittelbar nach der Tat zu der Erkenntnis,
daB sie falsch war und schlechte Folgen haben wird. Unmittelbar danach erlangt er aber doch
noch die Erldsung und geht mit seinem Tod ins Nirvana ein. Diese Fassung bedarf noch
eingehender Untersuchung. Mit Sicherheit kann ich im Moment nur aus ihr schlielen, daf es
erstens als falsch und mit negativen Konsequenzen verbunden betrachtet wird, sich in
unerldstem Zustand das Leben zu nehmen und zweitens die angesprochenen iiblen Folgen
aufgehoben werden, wenn man im Todesmoment doch noch die Erlésung erreicht.

Ich denke, das bisher Gesagte reicht jedenfalls aus, um festzuhalten, daB von ciner
einheitlich negativen Bewertung der Selbsttétung in den kanonischen Lehrreden keine Rede
sein kann.

Man kann sogar den Tod des Buddha selbst als eine Form des Suizids ansehen. Denn
in den Berichten von seinem Lebensende heif3t es, daB8 er drei Monate vor seinem Tod den
Zeitpunkt seines Ablebens ankiindigte und daraufhin seine ,Lebenskrifte aufgab“?. In
diesem Zusammenhang ist es auch nicht unwichtig, zu erwéhnen, daf ein Buddha umgekehrt,
wenn er es wiinscht, noch eine riesige Zeitspanne lang in der Welt verbleiben kann, da er
entsprechende Fahigkeiten durch die Ubung bestimmter Versenkungen erlangt hat™.

Bevor wir uns den Entwicklungen der postkanonischen Zeit zuwenden, méchte ich
noch einen Aspekt ansprechen, der meines Ermessens bisher in der Forschung vernachlassigt
worden ist. In zwei verschiedenen Lehrreden®* wird davon berichtet, da es Ménche gab, die
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sich schlicht und einfach aus Ekel vor ihrem eigenen Korper das Leben nahmen. Zwar
schliefit sich an einen dieser Berichte eine deutliche Mifbilligung eines solchen Vorgehens
durch den Buddha an. Doch kann man es ja wohl nicht ausschlieBen, dafl diese Erzéhlungen
einen historischen Kern aufweisen. Immerhin wird dieses Selbsttdtungsmotiv, wie wir noch
sehen werden, in spateren Quellen noch mehrfach auftauchen, und zwar manchmal in
Kontexten, die eine Billigung zumindest unter gewissen Umstanden implizieren; ja, aus China
scheint es sogar historisch verbiirgte Berichte solcher Suizide zu geben. Man kénnte dies als
einen radikal-eskapistischen Strang des frilhen und spiteren Buddhismus betrachten.
Immerhin ist es aber auch klar, daB sic zumindest in kanonischer Zeit und wohl auch in vielen
spateren Auspragungen des Buddhismus niemals die Billigung des Mainstreams fanden.

Welche Interpretation erhielt nun die geschilderte, ambivalente Haltung zur
Selbsttdtung in kanonischen Materialien in den verschiedenen Schulen des Sravakayana?
Beginnen wir mit dem sogenannten Theravada, der einzigen Schule des konservativen
Buddhismus, die sich bis auf den heutigen Tag erhalten hat. In den bereits erwéhnten ,,Fragen
des [Konigs] Menander”, einem recht alten Text, der in Birma sogar noch zum Kanon
gerechnet wird, hat sich offenbar eine sehr kritische Haltung der Selbsttétung gegeniiber
durchgesetzt. So wird dic oben besprochene Vinaya-Regel, dal man sich nicht selbst von
einem Felsen stiirzen soll, hier als ein regelrechtes Verbot der Selbsttétung interpretiert.
Weiterhin wird eine ethische Begriindung fiir die Ablehnung gegeben, wenn gesagt wird, daB
die tugendhaften Asketen, wenn sie ihr Leben lange fortsetzten, zum spirituellen Wohle
anderer Lebewesen wirken konnten®. SchlieBlich wird an einer anderen, iibrigens wohl
alteren, Stelle des Textes gesagt, daf} Erloste, selbst wenn sie unter korperlichen Schmerzen
leiden, sich nicht umbringen, weil sie keine Zuneigung und keinen Widerwillen mehr
empfinden und weil sie weder Tod noch Leben begehren™. Hier wird also angenommen, daf
die spirituelle Vollkommenheit der Erlosten impliziert, daf3 sie alle Schmerzen geduldig
ertragen.

Der bedeutende Theravada-Dogmatiker Buddhaghosa (um 400 n.Chr.) geht spiter
sogar so weit, die Tatsache, daB Channa seine Schmerzen nicht ertragen konnte, als Beweis
dafiir anzusehen, daf er bei der Selbsttétung ein Weltmensch gewesen sein muf3, also jemand,
der iiberhaupt noch keine GewiBheit iiber die Heilswahrheiten erlangt hatte.”’

Auch im wichtigsten Kommentar zum V inaya®® wird eine recht ablehnende Haltung
zur Selbsttotung spiirbar. Ahnlich wie in den ,Fragen des Menander wird das Verbot des
Sprungs von einem Felsen als ein Verbot jeglicher Form der Selbsttétung interpretiert. Selbst
das Fasten bis zum Tode, das ja kaum dazu angetan sein kann, einen anderen versehentlich
mit in den Tod zu reifen, wird ausdriicklich hierin eingeschlossen. Allerdings werden fir
diese Art der Selbsttétung einige wenige Ausnahmen zugelassen. In dieser Kasuistik spiclt es
unter anderem neben der Frage, ob man unter einer unheilbaren Krankheit leidet, auch eine
Rolle, ob die Fortsctzung der Nahrungsaufnahme einen von der Erzielung eines spirituellen

Fortschritts ablenken wiirde.”
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Anders stellt sich die Lage freilich bei den Sarvastivadin dar, einer zwar
ausgestorbenen, aber in der Gesichte sehr bedeutenden und einfluBreichen Richtung des
konservativen Buddhismus. Die Vertreter dieser Schule nahm an, daB3 es verschiedene Typen
von Arhats gibt, darunter auch solche, die ihren Status als Erloste wieder verlieren kénnen.
Nach ihrer Auffassung war Godhika ein solcher Arhat, als er sich umbrachte. Durch den
Suizid ist er also einem erneuten Riickfall von der Erlésung zuvorgekommen. Dic
Sarvastivadin kennen sogar eine ganze Kategorie von Arhats, die eben dadurch charakterisiert
sind, daB sie sich selber toten. Solche Erlosten konnen sich etwa aus UberdruB an den
Sinnesobjekten umbringen oder weil sie einen Riickfall im Falle schwerer Krankheit
firchten.>® Von einer weiteren Gruppe von Arhats sagt diese Schule, daB sie wie der Buddha
dank besonderer iibernatiirlicher Kréifte dazu in der Lage sind, ihre natiirliche Lebensspanne
zu verkiirzen. In diesem Zusammenhang wird auch von der Ansicht einiger Gelehrten
berichtet, der zufolge diese Art von Erldsten ihr Leben aus Ekel vor threm Kérper, den sie als
einen ,Giftbehalter’ betrachteten, vorzeitig beendeten®'. .

Die Sarvastivadins konnen mit ihrer positiven Einstellung zur Selbstttung von Arhats
den Suizid kaum als ethisch verwerflich betrachtet haben. Denn dem Arhat sollte ja das
ethische Verhalten zur Natur geworden sein. >*Tatsachlich gingen die Sarvastivadins offenbar
davon aus, dafl die Totung von Lebewesen oder gar jede schadigende oder forderliche
Handlung dadurch ihren ethischen bzw. karmisch relevanten Charakter erhilt, da sie an
anderen vollzogen wird, somit die Selbsttdtung also nicht unter das Tétungsverbot fallen
kann.** Immerhin wissen wir aber von einem Vertreter einer anderen Schule des Srévakayéna,
fiir den die Selbsttotung umgekehrt gerade als Beweis dafiir herhilt, daB sich ein ethisches
Urteil nicht nur daran festmachen kann, was einem anderen niitzt oder schadet.>*

Ich mochte diese notgedrungen sehr provisorische Darstellung der Ansichten in der
Dogmatik des Sravakayana mit der Schilderung einer Diskussion schliefien, die uns einen
besonders wichtigen Fingerzeig liefert, unter welchen Voraussetzungen die Selbsttotung als
akzeptabel empfunden werden konnte. In dieser Diskussion®® geht es um die Frage, ob man
nur von Versenkungen oder auch von der Erlésung zuriickfallen kann. Der Vertreter der
letzten Position fiihrt den inzwischen hinlédnglich bekannten Streitfall des Godhika ins Feld
und fahrt fort: ,Wenn er von einer Versenkung zuriickgefallen wire, hitte er sich nicht
umbringen sollen. Denn in Buddhas Lehre wird die Befreiung als hochstehend erachtet, die
Versenkung jedoch nicht. Mit anderen Worten: Fiir die Versenkung lohnt es sich nicht, sich
das Leben zu nehmen; doch leichter als die Befreiung wiegt das Leben sehr wohl. Es ist
iibrigens bezeichnend, daB sein Gegner sich dieser Argumentation nicht verschlieSen kann
und sich daher bemiiht zu erklaren, inwiefern der drohende Verlust der Versenkung ihn daran
hinderte, in ihr die Befreiung zu verwirklichen. Auch dem Opponenten zufolge hitte sich
Godhika also letztendlich der Befreiung zuliebe das Leben genommen.
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Die religids-crbauliche erzdhlende Literatur der Buddhisten erfreute sich
gleichermafien im Srévakayz'ma und Mahayana grofler Beliebtheit, weswegen es auch
angebracht ist, an dieser Stelle auf sie einzugehen, bevor wir dann zum Mahayana kommen.

Diese Litcraturgattung 1aBt sich grob in zwei Gruppen aufteilen: einerseits in die
Jataka-Erzihlungen, die von fritheren Existenzen des Buddha berichten, als er als Bodhisattva
iiber Aonen hinweg dem Erwachen zustrebte, andererseits in die Erzihlungen von anderen
Personen wie den Erldsten, die keine Buddhas sind, aber auch von Hungergeistern (preta).
Auch in der zweiten Gruppe wird typischerweise das Schicksal des betreffenden Wesens iiber
mehrere Existenzen verfolgt.

In den Jatakas gibt es viele Erzahiungen von Selbstaufopferungen des Bodhisattvas.
Besonders berithmt sind hierunter die Geschichten von offensichtlich altruistischer Motivation
entsprungenen Suiziden. In ihnen erfolgt diese Tat hiufig zum Zwecke der Rettung des
Lebens anderer Wesen. Wenn der Bodhisattva sich hingegen als Hase dem mit ihm im Walde
lebenden Asketen zum Frafl anbietet, damit letzterer nicht von Hunger getrieben seinen
Wandel aufgibt und in die Gesellschaft zuriickkehrt, ist das Motiv recht offensichtlich in dem
Wunsch der spirituellen Forderung anderer Lebewesen zu suchen. Zu den nicht altruistisch
motivierten Selbstaufopferungen kann man etwa die Fille rechnen, in denen der Bodhisattva
sich opfert, um cinen Vers des Dharma zu erhalten. Man darf wohl sagen, daf} sich die
allermeisten, wenn nicht alle Félle von Selbstaufopferung in dieser Literaturgattung damit
cerklaren lassen, daf} sic das Mitgefiihl, die Freigebigkeit, die Entschlossenheit zum Erlangen
der Buddhaschaft und gelegentlich auch andere Tugenden illustrieren sollen. Ich werde spater
noch einmal hierauf zuriickkommen.

Besonders mochte ich mich an dieser Stelle aber Fallen der Selbsttotung von Wesen,
die keine Bodhisattvas sind, widmen. Denn ihnen wurde bisher kaum Aufmerksamkeit
geschenkt. Ich werde mich dabei auf ein bestimmtes relativ altes Werk dieser
Literaturgattung, auf das, wie der Name es schon sagt, genau hundert solcher Erzéhlungen
enthaltende Avadanasataka, konzentrieren.

Eine der darin enthaltenen Erzéihlungen36 berichtet von einer Frau, die sich aufgrund
ihrer HaBlichkeit und weil thr Mann sich ihrer schamt, das Leben nehmen will. Der Buddha
cilt dieser Frau zur Hilfe. Problematisch an diesem Suizidversuch ist offenbar die Tatsache,
daB er aus Verzweiflung geschieht. Vielleicht spiclt auch die Tatsache eine Rolle, dal es sich
aus buddhistischer Sicht um eine profane, nicht religiés motivierte Selbsttotung handelt.

In einer weitcren Geschichte des Avadanasataka® wird jedoch von einem Jiinger des
Buddha berichtet, der sich wegen seiner mangelnden spiritucllen Erfolge das Leben nchmen
mochte. Auch in diesem Fall verhindert der Buddha die Sclbsttétung. Selbst spirituell
begriindete Verzweiflung gilt also nicht als akzeptabler Grund, sich das Leben zu nehmen.
Hinzukommen mag, daB es hier zusitzlich als problematisch empfunden wird, da jemand
sein Leben unter den denkbar giinstigsten spirituellen Bedingungen, namlich als Ménch zu

Lebzeiten eines Buddha, aufgeben mochte.
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In diesem Zusammenhang ist es interessant, eine Geschichte aus demselben Werk
heranzuzichen, in der Selbsttdtungsversuche eine ganz andere Bewertung erfahren. Diese
Erzihlung®® handelt von einem Brahmanenjiingling, der ebenfalls zu Zeiten des Buddha lebt
und in dessen Orden eintreten mochte. Doch verweigemn seine Eltern ihm die fir diesen
Schritt unbedingt erforderliche Erlaubnis. Der Jingling versucht sich daraufhin mehrfach
umzubringen, damit er im néchsten Leben doch noch Moénch und Jiinger des Buddha werden
und damit, so denkt er sich, diese auBerordentlich seltene spirituelle Chance nutzen kann.
Dafiir wird er, unter anderem auch vom Buddha selbst, ausdriicklich gepriesen.

Als letzte Geschichte aus dem Avadanasataka mochte ich dic Erzihlung vom Biiffel*®
anfithren. Zu Zeiten des Buddha gab es einen besonders kraftigen und besonders boswilligen
Biiffel, der, sobald er die Fihrte eines Menschen roch, diesen aufspiirte und ihm
hinterherjagte. Schlieflich ndhert der Buddha sich ihm und zihmt ihn, indem er ihm mit
iibernatiirlich erzeugten Lowen Angst einjagt. Nachdem der Buddha ihm kurz die
Heilswahrheiten verkiindet und ihn an seine Geburt crinnert hat, gemeint ist wohl: ihm die
Ursachen und Umsténde seiner Existenz als Biiffel veranschaulicht hat, beginnt der Biiffel zu
weinen. Der Buddha spricht nun die folgenden Worte: ,,Was soll ich nun fiir dich tun, der du
als Tier geboren bist, der du in eine ungiinstige Existenz geraten bist? Warum weinst du ohne
Sinn? Gut wire es, du wiirdest deinen Geist durch Vertrauen in mich, den mitleidsvollen
Sieger, klaren. Nachdem du dich hier von der Existenz als Tier geldst hast, kannst du dann
zum Himmel! fahren!”

Nach diesen Worten entwickelt der Biiffel Abscheu vor seinem eigenen Kérper und
fastet sich zu Tode. Er wird tatsachlich, wie vom Buddha in Aussicht gestellt, als Gott
wiedergeboren und steigt hinab zur Erde, um sich von jenem belehren zu lassen. Daraufhin
erlangt er den spirituellen Durchbruch, d.h. die Schau der vier Wahrheiten. Es kann m.E. kein
Zweifel daran bestehen, dafl die Selbsttétung des Biffels ein direktes Resultat der Ermahnung
des Buddha ist. Der Buddha bewegt ihn offenbar zu diesem Schritt, weil ein Tier im
Gegensatz zu einem Gott nach buddhistischer Lehre nicht zur fiir die Schau der
Heilswahrheiten notwendigen Einsicht in der Lage ist. Auch hier wird das Leben also dem
spirituellen Fortschritt zuliebe aufgegeben, und dies auch noch auf Anregung des Buddha
personlich.

In dieser Geschichte wird tibrigens die Wiedergeburt im Himmel und, im Gegensatz
zu einer anderen, ansonsten analogen Geschichte‘o, sogar die Schau der Wahrheiten als
karmische Folge der Tatsache betrachtet, daB die Selbsttstung im glaubigen Vertrauen,
prasada, auf den Buddha erfolgte. Wir begegnen hier erstmals dem Phinomen des
Glaubensbuddhismus. Der Begriff prasada beinhaltet neben dem gliubigen Vertrauen aber
auch die Vorstellung von einer Klérung des Geistes. Und es scheint diese Verbindung des
gldubigen Vertrauens in den Buddha mit einer abgeklérten Geisteshaltung zu sein, die fiir das
giinstige Nachtodschicksal verantwortlich ist.
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Kommen wir nun zum GrofBen Fahrzeug. Ich hatte bereits erwihnt, daB die
Geschichten von fritheren Existenzen des Buddha viele Beispiele der Selbstaufopferung aus
altruistischen und anderen Motiven enthalten. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit diese
Erzéhlungen mitsamt den Selbstaufopferungen als Handlungsanweisungen fiir die
buddhistischen Zuhérer verstanden werden sollten und verstanden wurden. Solange diese
Geschichten im Kontext des Srévakayﬁna erzdhlt wurden, stellte sich diese Frage natiirlich
nicht, da die Laufbahn des Bodhisattva anders als im Mahayana nicht als Weg fiir die Massen
galt. Zum Bodhisattva-Ideal gehdrt es nun aber ganz wesentlich, da8 man sein Mitgefiihl ins
Grenzenlose ausweitet und dic Tugend der Freigebigkeit zur Vollkommenheit entwickelt.
Insofern das eigene Leben nach allgemeiner buddhistischer Anschauung den Lebewesen das
Liebste auf der Welt ist, kdnnte es gerade dessen freiwillige Aufgabe sein, die die
Vollkommenheit dieser beiden, aber auch anderer Tugenden erweist. Jiingst wurden aber
grofle Fortschritte bei der Interpretation dieser Geschichten erzielt, indem mittels der
Anwendung literaturwissenschaftlicher Methoden m.E. plausibel herausgearbeitet wurde, daB
zumindest ein Teil dieser Erzahlungen von Selbstaufopferungen des Bodhisattvas, also des
Buddha in einer fritheren Existenz, urspriinglich nicht in erster Linie diese Taten selbst
preisen soll, sondern nur als Mittel dazu dient, die mit der Gabe des Kérpers (dehadana) in
einem fritheren Leben offenbar verglichene Gabe der Lehre (dharmadana) durch den Buddha
in seinem letzten Leben zu verherrlichen®!. Deutet man die altruistischen Selbstaufopferungen
hingegen im Sinne der religiésen Dogmatik aus, dienen sie dem Zweck der Ansammlung
unermeflichen Verdienstes, die wiederum zur Erreichung des neuen Heilsziels, der Erlangung
der Buddhaschaft, vonndten ist. Jedenfalls gibt es aber im indischen Mahayana-Buddhismus
Stimmen, die von einer Nachahmung dieser Taten eher abraten. Santideva (8. Jhdt.) zum
Beispiel stellt klar, daf} solche cxtremen Taten nur dem weit fortgeschrittenen Bodhisattva
vorbehalten bleiben sollten und der Anfinger davon Abstand nehmen sollte.*?

Ahnlich mag dies in Indien bei einer weiteren Form der Selbstaufopferung von
Bodhisattvas, die in einigen Mahayana-Sitras auftaucht, gesehen worden sein: Ich meine die
Selbstverbrennung zur Verehrung des Buddha und seiner Lehre.

In China scheint sich die Lage nun aber gedndert zu haben. Schon ab dem 5. Jhdt. sind
eine grofle Anzahl von historisch zumindest teilweise sehr glaubwiirdigen Féllen der
Selbstverbrennung aus cben diesem Motiv der Verehrung iiberliefert. Obwohl dies unter
Berufung auf dic besagten Texte indischen Ursprungs geschah, scheinen hier freilich auch
Griinde, die in der alten und ganz anders gestalteten chinesischen Kultur zu suchen sind, eine
Rolle gespielt zu haben. Jedenfalls haben wir aber auch Berichte aus China, denen zufolge
Ménche ihr Leben aus anderen, aus indischen Texten bereits bekannten Motiven, so z.B. aus
altruistischen Griinden, aber auch einfach aus einer Abneigung dem eigenen Kérper und dem
Leben gegeniiber, preisgaben.*

Ein Kommentar** zu einem #uBerst einfluBreichen Verhaltenskodex fiir Mahayana-

Anhinger betrachtet diese aus Ekel motivierte Form des Suizids allerdings als eine, wenn
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auch nur leichte, Verfehlung. Schwerer wiegt es da schon, wenn die Selbsttétung in einer
Stimmung des Hasses erfolgt. Besonders bemerkenswert an diesem Werk ist aber, dafl es —
freilich damit schon auf einc einschldgige Passage des Grundtextes aufbauend —
ausdriicklich auch verdienstvolle Formen der Selbsttotung anerkennt, namlich solche, die der
buddhistischen Lehre oder anderen Lebewesen zuliebe erfolgen. Ermoglicht wird diese
differenzierte Beurteilung der Selbsttétung dadurch, dafl der Text, dhnlich wie wir das schon
aus einigen indischen Texten kennen, ausdriicklich feststellt, Tétung im Sinne eines schweren
Vergehens habe unter anderem zur Bedingung, daf sie an anderen vollzogen wird und somit
die Selbsttétung unter die Formen der Tétung einreiht, wo nicht alle Bedingungen fiir eine
kategorische Ablehnung erfillt sind.

Es gab unter chinesischen Buddhisten aber auch recht kritische Stimmen. Zu erwéhnen
wire hier etwa der Indienpilger Yijing (635-713), der die Selbstverbrennungen und auch
andere Formen der Selbstaufopferung eines Bodhisattva scharf ablehnt, freilich nur, sofern sie
von Ménchen oder Nonnen begangen werden. Zur Begriindung verweist er unter anderem auf
die Vorschriften des Ordensrechts und auf die Chance zur spirituellen Praxis, der man sich
berauben wiirde. Was Laien-Bodhisattvas angeht, erlaubt er zumindest die altruistische
Selbstaufopferung ausdriicklich. Andere Formen der Selbsttétung, die er in Indien beobachtet
hat, z.B. das Sichertranken im Ganges, lehnt er rundweg als unbuddhistisch und Akte der
Verblendung ab.*

Von einem chinesischen Kaiser wird berichtet, dafl er die Selbsttétung ablehnte, weil
man nach der Lehre des Buddha dann keine Wiedergeburt als Mensch crlangen kénne.*® Dies
deutet auf eine negative ethische Bewertung der Selbsttétung hin.

Bevor wir zur Besprechung einiger neuzeitlicher Félle von Selbsttétung kommen,
missen wir noch einen Blick auf den Buddhismus des Reinen Landes werfen, einer
eigentiimlichen Form des Mahayana, die auf den bereits in Indien existierenden Kult um den
Buddha Amitabha zuriickgeht, aber vor allem im ostasiatischen Kulturkreis eine grofie
Bedeutung erlangt hat. Nach dieser Lehre hat Amitabha bereits cinen wesentlichen Teil des
Erlosungswerkes fiir die anderen Lebewesen vollbracht, indem er kraft seines Verdienstes ein
Paradies, ein Reines Land, geschaffen hat, in das man nach dem Tode eingehen kann. In
China und besonders in Japan entwickelte sich zusehends die Tendenz, den cigenen Anteil der
Lebewesen am Erlosungswerk, also die Notwendigkeit guter Werke oder spiritueller
Bemithung, zu minimieren und schlieBlich ganz zu negieren. In Japan wurde in aller Schérfe
die Lehre ausgeformt, daB man statt dessen ganz der sogenannten ,Kraft eines anderen“
(tariki), d.h. dem rettenden Wirken Amitabhas, vertrauen koénne und misse. Selbst die
soteriologische Bedeutung der zentralen Praxis dieser Schule, der Anrufung des Buddha
Amitabha, wurde von einigen als Bruch des Prinzips der , Kraft eines anderen* vemneint.

Jedenfalls wird deutlich, daB unter diesen Umstinden das Erlangen der Erlésung mit
dem Tode denkbar cinfach wird. Dies scheint nun aber zu einer Haufung von Selbsttétungen

von Anhidngemn dieser Schule gefiihrt zu haben. Bereits in China wurde von einem
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Laienanhénger des Patriarchen Shandao (613-681) dieser Schulrichtung iiberliefert, er habe
sich unter Anrufungen des Amitabha von einem hohen Baum zu Tode gestiirzt, nachdem sein
Meister ihm versichert hatte, die Wiedergeburt im Reinen Land sei einem beim Aussprechen
des Buddhanamens gewi.” Aus dem japanischen Mittelalter gibt es Berichte, da zahreiche
Anhinger dieser Lehre sich in Fliissen oder im Meer ertrankten. Dabei scheint jedoch zumeist
sichergestellt worden zu sein, da8 man den Vorgang des Ertrinkens abbrechen konnte, wenn
Konzentration, Gleichmut und Entschlossenheit einen im Stich lieBen*®. An diesen Fillen
zeigt sich deutlich, da zumindest ein Teil der Anhinger Amitabhas doch noch einen weiteren
Faktor zur Erlangung des Reinen Landes fiir notwendig erachteten: nimlich den
ausgeglichenen Geisteszustand in der Todesstunde®. Interessant ist auch der Bericht, daB sich
Schiiler des Wanderpredigers Ippen (1239-89) bei dessen Tod umbrachten in der Hoffnung,
thren Mcister ins Reinc Land zu begleiten. Ein anderer Schiiler dieses Lehrers namlich
meinte, jene hatten die Wiedergeburt im Reinen Land verfehlt, da sie durch ihre Selbsttétung
ihrem eigenen Willen gefolgt seien, also der Notwendigkeit der vélligen Hingabe an
Amitabhas Macht und Willen zuwider gehandelt hitten.’® Es zeigt sich also, daB ungeachtet
weiterer Félle von Massensuiziden in Japan, von denen man noch berichten kénnte, auch in
der Lehre vom Reinen Land nicht notwendigerweise die Selbsttétung als schneller und
sicherer Weg ins Paradies betrachtet wurde.

Von den Selbstverbrennungen in der fritheren Phase des chinesischen Buddhismus
hatte ich schon berichtet. Diese Praxis scheint nun im ostasiatischen Mahayana niemals ganz
erloschen zu sein. Vor allem hat sie aber in den letzten Jahrzehnten eine Wiederbelebung in
Vietnam erfahren’'. So hat es allein im Jahr 1963 mindestens acht solcher Fille gegeben, und
bis zum heutigen Tag ist diese Praxis nicht ausgestorben. Es tritt jedoch nun ein Motiv in den
Vordergrund, fur das cs im historischen Buddhismus nur spérliche Belege gibt®® und das
vielleicht cher durch das Vorbild Mahatma Gandhis, der ja den Eintritt in ein Sterbefasten
mehrfach als politisches Druckmittel einsetzte, inspiriert war: namlich die Selbsttétung als
Mittel des Protestes gegen die Unterdriickung und Verfolgung von Buddhisten. Immerhin 1463t
sich als Gemeinsamkeit mit vielen Selbsttdtungen im traditionellen Mahayana festhalten, daf3
sie stets um der buddhistischen Religion willen erfolgten. Der nunmehr politische Charakter
tritt aber jedenfalls bereits in der ersten dieser 6ffentlichen Selbstverbrennungen, die im Juni
1963 von dem Ménch Thich Quang Duc durchgefihrt wurde, klar zutage. Sie geschah unter
dem Eindruck eines an friedlichen buddhistischen Demonstranten veriibten Massakers in
Siidvietnam. Vorausgegangen waren Jahre der Repressalien gegen Buddhisten unter dem von
den USA gestiitzten katholisch dominierten Regime Président Diems. Die Bilder von diesem
brennenden Ménch gingen um die Welt, und es wird davon ausgegangen, daf} die erste Welle
von Selbstverbrennungen entscheidend zum Sturz der damaligen siidvietnamesischen
Regierung gegen Ende desselben Jahres beitrugen.

Bemerkenswert ist, daB Thich Quang Duc anscheinend wihrend des gesamten

Verbrennungsvorganges unbewegt im Lotussitz verblieb und keine duferlichen Zeichen der
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Erregung oder des Schmerzes gezeigt hat. Dies erinnert uns sehr an das schon mehrfach
erwihnte Ideal des ausgeglichenen Geisteszustandes in der Todesstunde.

Ein weiterer Punkt ist beachtenswert: Die Bereitwilligkeit, die Selbstverbrennung als
legitime Praxis zu betrachten, verband sich bei Thich Quang Duc ebenso wie bei anderen
vietnamesischen Buddhisten mit dem Ideal eines vollig gewaltlosen Kampfes. Dies wird
offenbar in keiner Weise als widerspriichliches Verhalten wahrgenommen. Auch hier sehen
wir iibrigens eine Ubereinstimmung mit den Ansichten Mahatma Gandhis.

Thich Quang Duc wird im vietnamesischen Buddhismus bis zum heutigen Tag
gemeinhin als Bodhisattva verehrt; es ist ein Reliquienkuit um ihn entstanden, Kléster werden
nach ihm benannt. Auch der Monch Thich Nhat Hanh, inzwischen im Westen nach dem Dalai
Lama wahrscheinlich der populérste buddhistische Meister und schon in den 60er Jahren eine
wichtige Figur in Vietnam, hat niemals einen Zweifel an seiner Bewunderung fiir diese Tat
gelassen. Er betrachtet sie ebenso wie viele seiner Mitstreiter als einen Akt des Mitgefiihls,
weil sie aus Liebe und dem Wunsch, der Weltffentlichkeit die Leiden des victnamesischen
Volkes vor Augen zu fithren, und aus dem Wunsch, auf friedliche Weise eine Anderung der
Haltung der stidvietnamesischen Regierung und der USA zu erreichen, motiviert gewesen
sei.”® Beachtenswert ist auch, da Thich Nhat Hanh und andere dazu neigen, diese Akte der
Selbstverbrennung nicht als Suizide zu betrachten.*®

Thich Nhat Hanhs Einstellung wirkt insoweit weit {iber den vietnamesischen
Buddhismus hinaus, als er einer der bedeutendsten Vertreter des ,,engagierten Buddhismus*
ist, einer sowohl lander- als auch konfessionsiibergreifenden Bewegung. Sie ist in etwa
dadurch gekennzeichnet, daf3 sie die buddhistische Lehre im Sinne einer Aufforderung zu
aktivem moralischem Handeln unter Beriicksichtigung der globalen 6kologischen,
Okonomischen, sozialen und politischen Zusammenhdnge interpretiert. Innerhalb dieser
iibrigens schwer eingrenzbaren Bewegung gibt es aber auch kritische Stimmen zur
Selbstaufopferung®.

Tenzin Gyatso, der gegenwirtige Dalai Lama, scheint ebenfalls eine differenzierte
Anschauung zur Selbsttdtung zu vertreten®. Einerseits sagt er, die Selbsttdtung werde als
extrem schidlich beschrieben. Und im Kontext der Euthanasie und Sterbehilfe fuihrt er unter
anderem das Argument an, es sei im allgemeinen besser, durch seine Leiden sein negatives
Karma noch in diesem Leben abzuarbeiten. Im Falle von Tantra-Initiierten sieht er bei einem
Suizid den Fehler des Totens einer Gottheit als gegeben an. Andererseits betont er des éfteren
die entscheidende Rolle der Geisteshaltung des sich das Leben Nehmenden, so unter anderem
auch im Kontext der vietnamesischen Selbstverbrennungen. Arger sei falsch; geschehe die
Selbsttétung hingegen im Geiste des Altruismus, etwa im Dienst an der buddhistischen Lehre
und am vietnamesischen Volik, verhalte es sich anders.

Es finden sich unter den heutigen Buddhisten aber auch radikale Ablehnungen des Suizids. So
schreibt der in Malaysia ansissige Theravada-Monch K. Sri Dhammananda: ,,Sich das eigene
Leben zu nehmen, ist unter allen Umstdnden moralisch und spirituell falsch*’’. Ahnlich
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rigoros ist die Einstellung Daisaku Ikedas, des Prasidenten der Soka Gakkai. Im Euthanasie-
Kontext sagt er, es sei ,gut, das Leben soweit wie moglich zu verléingcm“5 % und daB »,man
sein eigenes Leben mit der gleichen hohen Ehrfurcht wie das eines anderen betrachten

(59
muB*’.

Bei der Selbstopferung vietnamesischer Mahayana-Buddhisten sieht er neben
politischen Griinden auch den EinfluB der angeblichen Sravakayana-Lehre, daB das Fleisch an
sich unrein sei, am Werk. Was seiner Ansicht nach die wahre Lehre des Mahayana ist, erhellt
das folgende Zitat, das zugleich auch einen der Griinde angibt, wie er zu seiner Ablehnung der

Selbsttotung gelangt: ,,Das Leben selber ist ein Wert ohnegleichen, und iiber diesen Wert
60«

hinaus ist es doppelt kostbar, weil die Buddhanatur darin latent ist

II Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

Es ist, so denke ich, hinreichend klar geworden, dafl die Anschauungen iiber die
Selbsttétung in Geschichte und Gegenwart je nach Periode und Richtung des Buddhismus
stark variieren. Oft genug ist es auch schwer, diese Ansichten herauszuarbeiten oder sie zu
interpretieren. Trotzdem konnen wir, so denke ich, provisorisch eine Reihe von allgemeinen
Aussagen iiber die Bewertung von Selbsttétungen im Buddhismus machen:

1) Die Selbsttétung wird in der Geschichte des Buddhismus nur selten mit der Tétung
anderer Lebewesen auf eine Stufe gestellt. Vielmehr zeigen eine Reihe von expliziten
AuBerungen in dieser Richtung, daB zumeist die Ansicht vertreten worden ist, bei der
Selbsttétung seien die Bedingungen fiir ihre Einstufung als &hnlich schweres Vergehen wie
die Tétung anderer nicht erfullt, eben da sie sich nicht gegen das Leben anderer richtet.
Anders wire im iibrigen die ausgesprochene Vielzahl positiv dargestellter Selbsttétungen in
den verschiedensten Gattungen der buddhistischen Literatur auch kaum zu erkléren.

2) Es ergibt sich daraus, da die verschiedentlich, unter Forschern jiingst besonders
von Damien Kcown, vorgetragene Ansicht, das Leben an sich sei im Buddhismus ein
grundlegender, kaum relativierbarer Wert, nicht aufrechtzuerhalten ist.

Einer der wichtigsten Griinde, die Keown fiir seine Anschauung von der Heiligkeit des
Lebens anfithrt, ist die altindische Doktrin der ahimsa, der Gewaltlosigkeit gegeniiber den
Lebewesen. Ich denke jedoch, da gerade in der Entstehungsweise dieser Lehre der Schliissel
fiir die scharfe Verurteilung nur der Tétung anderer liegen kénnte. Zwar ist die Frage, wic
diese Doktrin entstanden ist, immer noch sehr umstritten. Doch es hat den Anschein, dafi vor
allem die archaische Vorstellung, die Opfer kénnten im Jenseits Rache an einem {iben, und
die Goldene Regel eine wichtige Rolle in der Frithgeschichte dieser Lehre gespielt haben.*.
Beide Anschauungen lassen wenig Raum fiir eine Integration der Selbstttung in die Lehre
von der ahimsa.

Jedenfalls ist in dicsem Zusammenhang auch darauf zu verweisen, daf8 sich in einer
Schwesterreligion des Buddhismus, dem asketisch geprigten Jainismus, gerade eine

besonders strenge Interpretation des Grundsatzes der ehirmsd mit einer besonders positiven
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Einstellung zu einer bestimmten Form der religiésen Selbsttotung, dem Sterbefasten,
verbindet.

3) Selbst ethische Argumente gegen die Selbsttotung, die nicht mit ihrem
Totungscharakter in direktem Zusammenhang stehen, sind eher spirlich vertreten, wenn sie
auch vielleicht durchaus einflufireich waren. Hierzu gehort der Hinweis auf die Verhinderung
weiterer verdienstvoller Handlungen und des Wirkens zum Wohle der anderen Lebewesen.

4) Firr die Bewertung der Selbsttétung ist offenbar die Frage, inwieweit die
Selbsttdtung die Erreichung des hochsten und endgiiltigen Heilszieles beeinflussen kann, von
besonders groBer Bedeutung. Im Sravakayana etwa besteht dieses Ziel im endgiiltigen
Verldschen; im Buddhismus des Reinen Landes de facto in der nicht oder kaum durch eigene
spirituelle Bemithung zu erreichenden Wiedergeburt in Amitabhas Paradies. Der Bodhisattva
schlieBlich strebt der Buddhaschaft zu und méchte alle Wesen erretten. Da hierfur die
Ansammlung von Verdienst vonnéten ist, kann der Suizid sich in den meisten Formen des
Mahayana forderlich auf das Heilsziel auswirken, wenn er verdienstvoll ist. Als verdienstvoll
galt zumindest ab einem gewissen Zeitpunkt auch die Verehrung des Buddha, womit gerade
auch die so motivierte Selbstverbrennung hier durchaus ins Schema passen kann. Viele andere
Selbstaufopferungen von Bodhisattvas kdnnen freilich auch direkt aus der Mitleidsethik
dieser Lebewesen begriindet werden, ohne auf die Erlosungsrelevanz der
Verdienstansammlung zuriickgefiihrt werden zu miissen.

5) Auch der Geisteshaltung zum Zeitpunkt der Selbsttétung scheint zumeist eine grofie
Bedeutung beigemessen worden zu sein. Es mufl mindestens ein klarer, konzentrierter und
ruhiger Gemiitszustand vorherrschen. Auch das glaubige Vertrauen in einen Buddha gehort
wohl hierher. Beim Arhat erfolgt der Suizid im Zustand der endgiltigen Freiheit von
Zuneigung, Abneigung und Fehlorientiertheit. Freilich kann gerade dieser Geisteszustand die
Selbsttotung verhindern oder iiberfliissig machen.

6) Der Selbsttdtung von Ménchen und Nonnen kann eine Regel des Ordensrechts oder
die Auslegung derselben im Sinne eines Verbots im Wege stehen.

7) Relativ schwer einzuordnen bleibt unter anderen die Selbsttétung aus Ekel, die aber
wohl vor allem mit radikal-eskapistischen Tendenzen in der buddhistischen Geistesgeschichte
zu verbinden und von vielen nicht akzeptiert worden ist.

8) Wir haben bei der Betrachtung zeitgendssischer buddhistischer Haltungen gesehen,
da} erst in spateren Phasen des historischen Buddhismus aufgekommene Lehren wie
tantrische Anschauungen oder die Lehre von der in jedem Lebewesen vorhandenen
Buddhanatur neue Argumente gegen die Selbsttotung liefern kénnen. Diese Fragen konnten
hier ebensowenig eingehender untersucht werden wie das Probem, inwieweit der EinfluB
westlicher Wertvorste!llungen im sogenannten buddhistischen Modemismus diec Ablehnung
der Selbsttotung bei neuzeitlichen Buddhisten befordert haben konnte.



Buddhismus und Selbsttotung

Manchen von Thnen mag die zu Tage getretene eher ambivalente Haltung des
Buddhismus zur Selbsttétung immer noch bedenklich erscheinen. Beenden mochte ich diesen
Vortrag daher mit dem Theravada-Gelehrten Walpola Rahula, dem es dhnlich erging und der
sich mit der folgenden Feststellung trostete:

“Es ist besser, Selbsttotung zu begehen als andere zu téten; es ist besser, sich selbst zu

62¢c

verbrennen als andere zu verbrennen.
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