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Die Rechtmaligkeit

der Bhikkhuni-Ordination
Bhikkhu Analayo

Abstrakt

Diese Abhandlung untersucht die rechtmaliige Gultigkeit
der Wiederbelebung der Theravada Bhikkhuni-Ordination
die mit den 1998 in Bodhgaya stattgefundenen Ordina-
tionen ihren Anfang nahm.

Einleitung

Meine Darstellung grindet sich auf Ausziigen einer
weitaus detaillierteren Studie: ,,Die Wiederbelebung des
Bhikkhuni-Ordens und der Verfall des sasana* (JBE 20:
110-193). Darin befasste ich mich mit verschiedenen
Aspekten dieser Thematik und versuchte nach bestem
Vermogen auch relevante aber nachgeordnete Quellen
miteinzubeziehen. Im Folgenden werde ich mich aus-
schliellich auf kanonische Quellen beziehen, in dem Be-
muhen die Hauptpunkte meiner Forschungsergebnisse hin-
sichtlich der Frage zur RechtméRigkeit der Bhikkhuni-Or-
dination der allgemeinen Leserschaft leicht zugénglich zu
machen.

Meine Présentation behandelt folgende Punkte:

1) Der Bhikkhuni-Orden und die Bodhgaya Ordination



2) Rechtsprinzipien desTheravada

3) Das sechste garudhamma

4) Die weiblichen Anwirter bei der Bodhgaya Ordination
5) Die chinesischen Préazeptorinnen

6) Einfache Ordination durch bhikkhus

Der Bhikkhuni-Orden und die Bodhgaya Ordination

Der Bericht der Grindung des Bhikkhuni-Ordens im
Theravada Vinaya (Vin Il 255) stellt sich wie folgt dar.
Der Cullavagga (X.1) berichtet, dass Mahapajapati die
erste Frau war, welche die héhere Ordination empfing. In
threm Fall geschah das durch die Akzeptanz der ,,acht zu
respektierenden Prinzipien, den garudhammas.

Eines dieser garudhammas ist von erheblicher Bedeu-
tung fur die legalen Aspekte der Bhikkhuni-Ordination.
Dabei handelt es sich um das sechste garudhamma, das
festlegt, dass eine Anwarterin eine zweijahrige Trainings-
zeit als Probekandidatin, sikkhamana, eingehalten haben
soll. Nach dieser Trainingszeit kann von ihr die hohere
Ordination von beiden Gemeinschaften, also sowohl von
der Gemeinschaft der bhikkhus als auch von der der
bhikkhunts, erbeten werden.

Der Cullavagga (X.2) setzt seinen Bericht damit fort,
dass nachdem sie durch das Akzeptieren der acht garu-
dhammas selbst die Ordination erlangt hatte, bhikkhuni
Mabhapajapati den Buddha fragte, wie sie hinsichtlich ihrer
Gefolgschaft, die ebenfalls bhikkhunis werden wollten,



verfahren solle. Als Antwort darauf schrieb der Buddha
vor, dass sie von den bhikkhus ordiniert werden sollten.

Einem darauffolgenden Abschnitt des Cullavagga
(X.17) zufolge, schdmten sich die Anwaérterinnen, die
bhikkhunis werden wollten, als sie formlich von den
bhikkhus in Bezug auf ihre Eignung fir die hohere Ordina-
tion befragt wurden (Vin Il 271). Eine derartige Befragung
beinhaltet Fragen zur Natur ihrer Genitalien und ihrer
Menstruation und so flhlten sich Frauen einer traditionel-
len Gesellschaft natlrlich nicht wohl dabei solche Ange-
legenheiten mit Mannern, geschweige denn bhikkhus zu
besprechen. Der Cullavagga berichtet, dass der Buddha,
als er Uber dieses Problem informiert wurde, eine Regel
erlie, um diese Situation zu bereinigen. Er legte fest, dass
bhikkhus Anwarterinnen ordinieren sollten, die vorab der
formlichen Befragung vor der Gemeinschaft der
bhikkhunis unterzogen worden waren. Das sind die Haupt-
punkte des Cullavagga-Berichts.

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Uberblick uber
die weitere Geschichte des Bhikkhuni-Ordens. Der Bhik-
khuni-Orden scheint in Indien bis etwa dem achten Jahr-
hundert gediehen zu sein. Bevor er in Indien verschwand,
wurde die Ordinationslinie wahrend der Herrschaft von
Konig Asoka nach Sri Lanka Ubertragen. Die ceylone-
sische Chronik Dipavamsa berichtet, dass der erst vor
kurzem konvertierte Konig von Sri Lanka an bhikkhu
Mahinda mit der Bitte herantrat, seiner Frau, der Konigin
Anula, den Gang in die Hauslosigkeit zu ermdglichen.
Laut dem Dipavamsa (Dip 15.76), erklarte bhikkhu
Mahinda, dass dazu bhikkhunis aus Indien von Noten
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seien, denn: akappiya maharaja itthipabbajja bhikkhuno,
,,GroBer Konig, es ist fiir einen bhikkhu nicht angemessen
einer Frau den Gang in die Hauslosigkeit zu gewahren.*
Um die Implikationen dieser Passage zu verstehen, bedarf
es einiger Erlauterungen.

Der kanonische Vinaya enthdlt keine explizite Ent-
scheidung gegen das Gewéhren des Gangs in die Haus-
losigkeit fiir eine Frau durch einen bhikkhu. Erst im Kom-
mentar findet sich die Empfehlung, dass eine Anwarterin
den Gang in die Hauslosigkeit nur von einer bhikkhunt er-
halten sollte (Sp V 967). Im narrativen Kontext betrachtet,
scheint es, dass in dieser Passage im Dipavamsa der Aus-
druck pabbajja nicht die technische Vinaya-Bedeutung des
»Gangs in die Hauslosigkeit” als einem deutlich von der
hoheren Ordination (upasampada) unterschiedenen Sta-
dium besitzt. Vielmehr scheint dieser Ausdruck hier be-
nutzt zu werden, um generell den Ubergang vom Laien-
leben zum monastischen Leben zu beschreiben. Das be-
deutet, dass in diesem Fall der Ausdruck pabbajja sowohl
den ,,Gang in die Hauslosigkeit“ als auch die ,hohere
Ordination* abdecken wirde.

Da der Konig erst vor kurzer Zeit zum Buddhismus
konvertiert war, kann es kaum erwartet werden, dass er
mit den Formalitaten der Ordination vertraut war. Da er
seine Bitte mit dem Ausdruck ,Gang in die
Hauslosigkeit™, pabbdajehi aniilakam (Dip 15.75), formu-
liert hatte, ist es nur natirlich, dass Mahindas Antwort die
gleiche Terminologie benutzt. Tatséchlich behalt der
Dipavamsa (Dip 16.38f) den gleichen Ausdruck, pabba-
jimsu, bei, wenn er davon berichtet, dass Anula und ihre

6



Gefolgchaft die Ordination erhielten obwohl sie
schlielRlich bhikkhunis und nicht nur samaneris wurden.
So erscheint es Kklar, dass bei diesem Wortgebrauch,
sowohl der ,,Gang in die Hauslosigkeit“ als auch die
,,hohere Ordination‘ unter den Begriff pabbajimsu fallen.

Lassen Sie uns zum Thema der Geschichte der
Bhikkhuni-Ordination zurtickkehren. In Sri Lanka wurde
der Orden der bhikkhunis mithilfe einer Gruppe von indi-
schen bhikkhunis unter Vorsitz von Sanghamitta gegriindet
und wuchs und gedieh bis zum elften Jahrhundert.
Wahrend einer Periode politischer Unruhen, in welcher die
gesamte monastische Gemeinschaft dezimiert wurde,
scheint die Ordinationslinie der bhikkhunis in Sri Lanka zu
ihrem Ende gekommen zu sein.

Im friihen flnften Jahrhundert, bevor der Sri Lankische
Bhikkhuni-Orden sein Ende erreicht hatte, wurde die Ordi-
nationslinie nach China tbertragen (T L 939c¢). Ein Thera-
vada Vinaya wurde im spéten finften Jahrhundert ins
Chinesische ubersetzt, ging aber spater verloren (T LV
13b), vermutlich wahrend einer Zeit politischer Instabili-
tdt. Gegen Anfang des achten Jahrhunderts scheint der
Dharmaguptaka Vinaya durch eine kaiserliche Anweisung
allen Ordinierten in China aufgezwungen worden zu sein
(T L 793c). Seit dieser Zeit, mussten alle bhikkhus und
bhikkhunis in China diesen Vinaya befolgen.

Die Bhikkhuni-Ordinationslinie wurde vor Kurzem in
Sri Lanka mithilfe von chinesischen bhikkhunis neu be-
grindet bei einer Ordination, die 1998 in Bodhgaya in In-
dien abgehalten wurde. Obwohl es auch schon friher



Bhikkhuni-Ordinationen gegeben hatte, ist es erst seit der
1998er Bodhgaya-Ordination so, dass der BhikkhuniOrden
in Sri Lanka an Dynamik gewonnen hat und nachfolgende
Bhikkhuni-Ordinationen in Sri Lanka selbst stattfanden.

Bei der Bhikkhuni-Ordination in Bodhgaya erhielten
die Anwirterinnen Theravada Roben und Schalen und sie
legten nicht die bodhisattva Geliibde ab. Nach dem Voll-
zug der Ordination unterzogen sich die neuen bhikkhunis
einer zweiten Ordination bei der nur Theravada bhikkhus
amtierten. Die entscheidende Frage ist nun ob diese Ordi-
nation vom Theravada-Rechtsstandpunkt aus als gltig an-
gesehen werden kann. Um das zu untersuchen, muss ich
erst die Theravada-Rechtsprinzipien besprechen.

Theravada Rechtsprinzipien

Der Begriff Theravada kann mit “Ausspriiche der Alteren”
ubersetzt werden. Der Dipavamsa (Dip 4.6) benutzt den
Begriff Theravada fiir die “Ausspriiche”, die dem tradi-
tionellen Bericht zufolge von den Ordensalteren bei der
ersten gemeinschaftlichen Rezitation (sasgiti) in Rajagaha
gesammelt wurden. Der gleiche Begriff Theravada bezieht
sich im Dipavamsa (Dip 5.51f) und im Kommentar zum
Kathavatthu (Kv-a 3) auf die ceylonesische buddhistische
Schulrichtung, welche die Pali-Version dieser bei der
ersten gemeinsamen Rezitation gesammelten Ausspriiche
bewahrte. Ein zentraler Aspekt der Theravada-ldentitat ist
daher der Pali Kanon. Das ist die ,heilige* Schrift der
Theravada Traditionen, die sich in verschiedenen Landern



in Sd- und Sldost-Asiens entwickelten und die das Pali
als ihre gemeinsame liturgische Sprache verwenden.

Die Regeln und Vorschriften, die im Vinaya-Teil des
Pali-Kanons niedergelegt wurden, sind deshalb von zen-
traler Bedeutung flr die monastischen Mitglieder der
Theravada-Traditionen. Der Kommentar zum Vinaya, die
Samantapasadika (Sp 1 231), hebt die herausragende
Stellung der kanonischen Ausspriche hervor. Er legt dar,
dass die eigene Meinung sich weniger als feste Grundlage
eignet als die Anweisungen der altehrwirdigen Lehrer und
diese wiederum eine weniger feste Grundlage als die
kanonischen Darlegungen sind, attanomatito acariyavado
balavataro ... dacariyavadato hi suttanulomam balava-
taram. Kurz gesagt, der Pali-Vinaya ist die zentrale Re-
ferenz, um Rechtsfragen zu entscheiden, welche die
Theravada-Ordensgemeinschaft betreffen.

Soweit es die Wiederbelebung des BhAikkhuni-Ordens in
den Theravada Traditionen betrifft, hat die zentrale Rolle
des Pali Vinaya wichtige Konsequenzen. Der Vorschlag,
die Vinaya-Regeln abzuandern, um die Wiederbelebung
der Bhikkhuni-Ordination zu ermdglichen, ist vom tradi-
tionellen Standpunkt aus inakzeptabel. Eine derartige An-
regung lasst einen zentralen Aspekt der Theravada-Tradi-
tionen aufler Acht, ndmlich das strikte Festhalten an den
Regeln und der Art und Weise, wie diese im Pali Vinaya
bewahrt wurden.

Laut dem Kommentar zum Digha-nikaya, der Sumari-
galavilasini (Sv | 11), entschieden sich die bhikkhus bei
der ersten gemeinschaftlichen Rezitation zu Rajagaha



dafir den Vinaya zuerst zu rezitieren. Sie taten das, weil
sie den Eindruck hatten, der Vinaya sei das, was der Lehr-
nachfolge des Buddha Lebenskraft verleiht, vinayo nama
buddhassa sasanassa ayu. Die Lehrnachfolge des Buddha
wird so lange Bestand haben, so lange der Vinaya Bestand
hat, vinaye thite sasanam thitam hoti.

Der Vorschlag, die Regeln anzupassen lasst also nicht
nur das aufler Acht, was als Lebenskraft der Lehr-
nachfolge des Buddha angesehen wird, sondern regt auch
etwas an, das in diesem traditionellen Rahmen nicht wirk-
lich moglich ist. Dem Mahaparinibbana-sutta (DN 11 77)
zufolge, hob der Buddha eine Reihe von Bedingungen
hervor, die zum Wohl seiner Nachfolger fuhren und den
Niedergang verhindern wirden. Gemal einer dieser Be-
dingungen sollten die bhikkhus nichts zulassen, was nicht
zugelassen wurde und nichts abschaffen, was zugelassen
wurde: appaffattas na pafifiapessanti, pafifiattam na sam-
ucchindissanti. Daher ist es nicht sonderlich sinnvoll, fur
eine Aufnahme in die Theravada-Traditionen zu argumen-
tieren und gleichzeitig nach Anderungen zu verlangen, die
im direkten Gegensatz zur Art und Weise stehen, in der
die Theravada-Traditionen ihre Kontinuitét sicherstellen.

Die Wiederbelebung der Bhikkhuni-Ordination ist in
der Tat nicht einfach eine Frage der Geschlechtergleich-
heit. Die abtraglichen Effekte der Ungleichbehandlung sind
heutzutage natirlich wichtige Orientierungswerte, aber sie
sind keine entscheidenden Kriterien in der Frage der Mit-
gliedschaft in den monastischen Theravada-Traditionen.
Das heildt, das Hauptproblem besteht in der Befiirchtung,
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dass die Rechtsprinzipien, die die Grundlage der monasti-
schen Theravada Traditionen bilden, in Gefahr geraten.

Angenommen, eine Frau die eine bhikkhuni werden
will unterzieht sich der chinesischen Dharmaguptaka Ordi-
nation und tragt daraufhin deren Robenstil und nimmt an
deren monastischen Ritualen teil. Die Traditionalisten
hatten daran wohl kaum etwas auszusetzen, nur wirden sie
sie nicht als eine Theravada-bhikkhuni anerkennen. Das
Problem besteht nicht einfach nur darin, dass eine Frau
eine bhikkhunt werden will. Die Frage ist vielmehr die, ob
eine bhikkhuni, die von der chinesischen Dharmaguptaka-
Tradition ordiniert wurde, ein anerkanntes Mitglied der
Theravada-Gemeinschaft werden kann.

Das ist eine Angelegenheit, die innerhalb der Parame-
ter der Theravada Traditionen geregelt werden muss. Ins-
besondere muss diese Angelegenheit aus der Sicht des Pali-
Vinaya beurteilt werden. Zwar haben Forderungen nach
Geschlechtergleichheit etc. eine gewisse Auswirkung im
Fall rechtlicher Grauzonen, aber an sich sind sie nicht ent-
scheidend. Von entscheidender Bedeutung sind vielmehr
die Rechtsprinzipien die in den Theravada-Traditionen
Gultigkeit haben.

Deshalb wird die Wiederbelebung des Bhikkhuni-
Ordens nur eine geringe Aussicht auf allgemeine Akzep-
tanz haben, wenn die Regeln im Theravada-Vinaya eine
derartige Wiederbelebung rechtlich unmdglich machen.
Wenn andererseits eine Wiederbelebung ohne Regelbruch
vollzogen werden kann, gibt es keine wirkliche Grundlage
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daftir sich der Anerkennung zu verweigern, dass der
Bhikkhuni-Orden neu belebt wurde.

Damit wende ich mich nun den rechtlichen Aspekten
dieser Angelegenheit zu. Meine Erorterung konzentriert
sich auf die kanonischen Vinaya-Regeln, in Ubereinstim-
mung mit der im Samantapasadika (Sp |1 231) gegebenen
Verordnung, dass die Verfigungen im Vinaya selbst wich-
tiger sind als die kommentarielle Tradition oder die eigene
Meinung. Diese Vinaya-Verfligungen sind der letztend-
liche Standard um beurteilen zu kdnnen ob eine Wiederbe-
lebung des Bhikkhuni-Ordens in den Theravada Traditio-
nen rechtlich mdglich ist oder nicht.

Die eigene Meinung aufllen vor haltend werde ich im
Folgenden die im Vinaya beschriebenen Ereignisse ein-
fach wortlich nehmen. Diese Schilderung, so wie sie im
kanonischen Vinaya tberliefert wurde, bildet die Grund-
lage fur Rechtsentscheidungen in den Theravada Traditi-
onen. Aus verschiedenen Griinden mag ich der Ansicht
sein, dass sich die Dinge anders abspielten, doch sind
meine personlichen Ansichten in dieser Angelegenheit
nicht unmittelbar relevant. Vielmehr geht es hier darum
eine Rechtsfrage aufgrund eines relevanten Rechts-
dokumentes zu erortern. Dieses Rechtsdokument ist der
Pali Vinaya. Deshalb muss sich meine Erdrterung hinsicht-
lich der Haltung des Vinaya zu unserem momentanen The-
ma im Rahmen der kanonischen Schilderung bewegen,
unabhéngig davon ob ich glaube, dass die Dinge so ge-
schehen sind oder nicht.

12



Das sechste Garudhamma

Der Begriff garudhamma, ,,Prinzipien die respektiert
werden sollten®, transportiert im Vinaya verschiedene Be-
deutungsinhalte. Im Allgemeinen hat der Begriff garu
zwei Bedeutungen: Mit garu kann ,,schwer* im Gegensatz
zu ,leicht gemeint sein oder auch ,respektiert im Ge-
gensatz zu ,,nicht respektiert®.

Ein Beispiel fir die erste Bedeutung ist im Cullavagga
(X.1) zu finden, demzufolge eine bhikkhuni, die einen
garudhamma Verstol3 begangen hat, fir einen halben
Monat in beiden Gemeinschaften Bule (manatta) tun muss
(Vin 11 255). Hier bezieht sich der Begriff garudhamma
auf einen Sanghadisesa-Verstoll — die zweitschwerste Art
des RegelverstoRes im Vinaya — der das Erdulden einer
BuBubung (manatta) nétig macht. Daran anschlieRend
muss sich der oder die den Verstol? begangen habende Or-
dinierte einem Rehabilitierungsakt unterziehen, der abbha-
na genannt wird. Ein Sanghadisesa-Verstol} ist ein ziem-
lich schwerwiegender Verstol3, ein Regelbruch der eine
zeitweilige Aufhebung der Ordensprivilegien nach sich
zieht. Hier bedeutet der Begriff garudhamma also
,,schwerer Verstof3“.

Das ist aber nicht notwendigerweise die gleiche Be-
deutung, den der Begriff garudhamma im selben Ab-
schnitt des Culla-vagga (X.1) tragt, wo er fur die acht
dhammas benutzt wird, die Mahapajapati akzeptierte um
die hohere Ordination zu bekommen. Bei genauerer Be-
trachtung zeigt sich deutlich, dass der Begriff garu hier
nicht fiir einen VerstoB der Sanighadisesa-Kategorie steht.
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Mehrere der acht garudhammas tauchen im Vinaya
erneut als Regelfalle auf. Keiner der acht garudhammas
erscheint jedoch in der der Sanghadisesa-Kategorie. Statt-
dessen befinden sich alle garudhammas die an anderer
Stelle wieder erscheinen in der Pacittiya-Klasse von Ver-
stdRen. Ein pacittiya ist ein Verstol3 leichterer Art, der der
Offenlegung vor einem Mitordinierten bedarf. Sollte sich
der Pacittiya-Versto3 auf eine Art Besitz beziehen, ist eine
formelle Aufgabe desselben von Noten.

Nach dem zweiten zu respektierenden Prinzip, (garu-
dhamma 2), sollte eine bhikkhuni den Riickzug zur Regen-
zeit nicht an einem Ort verbringen an dem sich kein bhik-
khu aufhélt. Dieses garudhamma ist identisch mit der Pa-
cittiya-Regel 56 fur bhikkhunis im Bhikkhunivibhanga
(Vin 1V 313).

Das dritte Prinzip (garudhamma 3) schreibt vor, dass
eine bhikkhunt sich alle vierzehn Tage bei der Gemein-
schaft der bhikkhus nach dem Zeitpunkt des Feiertags
(uposatha) erkundigen soll und dass sie zur Belehrung
(ovada) kommen soll. Dieses garudhamma entspricht der
Pacittiya-Regel 59 im Bhikkhunivibhanga (Vin IV 315).

Dem vierten Prinzip (garudhamma 4) entsprechend,
soll eine bhikkhunt die Einladung (pavarana) zur
Erldauterung ihrer Unzulénglichkeiten vor beiden Gemein-
schaften, den Gemeinschaften von bhikkhus und bhik-
khunis, aussprechen. Dieses garudhamma entspricht der
Pacittiya-Regel 57 im Bhikkhunivibhanga (Vin IV 314).

Das siebente zu respektierende Prinzip (garudhamma
7) legt fest, dass eine bhikkhuni einen bhikkhu nicht be-
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schimpfen oder verunglimpfen sollte. Dieses garudhamma
entspricht der Pacittiya-Regel 52 im Bhikkhunivibhanga
(Vin 1V 309).

Deshalb scheint es klar, dass diese garudhammas in
die Pacittiya-Klasse fallen und es sich bei ihnen nicht
etwa um ,,schwere Regelbrlche der Sanghadisesa-Klasse
handelt.

Eine weitere bemerkenswerte Eigenheit der acht garu-
dhammas ist, dass sie keine Verfligung zu einer ange-
messenen Bestrafung flr diejenige treffen, die sie miss-
achtet hat. Tatsachlich unterscheiden sich die acht garu-
dhammas von allen anderen Regeln des Vinaya, weil sie
nicht in Reaktion auf etwas, das geschehen ist, festgelegt
wurden. Stattdessen wurden sie im Voraus ausgesprochen.
Zudem wurden sie beziglich auf jemanden ausgesprochen,
der zum Zeitpunkt ihrer Verkindung noch nicht formell
ordiniert war. Dem Cullavagga zufolge wurde Mahapaja-
pati erst eine bhikkhuni nachdem diese garudhammas vom
Buddha verkiindet wurden und nachdem sie entschieden
hatte diese zu akzeptieren. Die acht garudhammas unter-
scheiden sich ihrer Natur nach also deutlich von den Re-
geln, die sich sonst im Vinaya finden.

Dieser Eindruck verstérkt sich bei genauer Betrachtung
der pacittiyas, die einigen der garudhammas entsprechen.
Der Bhikkhunivibhanga berichtet, dass der Buddha diese
Pacittiya-Regeln als Reaktion auf ein Ereignis vorschrieb,
das mit bhikkhunis in Verbindung stand. Vom Standpunkt
des Vinaya aus, mussen diese Ereignisse nach der Verkin-
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dung der garudhammas stattgefunden haben, d.h. dem
Zeitpunkt der Grindung des Bhikkhuni-Ordens.

Nun schlielt jede der oben besprochenen Pacittiya-
Regeln — Regeln 52, 56, 57 und 59 — auf eine fur Vinaya
Regeln ubliche Weise: Es wird darauf hingewiesen, dass
der erste Téater (adikammika) nicht schuldig ist, anapatti.
Das bedeutet, dass die erste Regelbrecherin der Pacittiya-
Regeln, die den garudhammas 2, 3, 4 und 7 entsprechen,
sich keines Verstol3es schuldig machte. Erst nachdem die
entsprechende Pacittiya-Regel erlassen wurde, werden Re-
gelubertreter als schuldig betrachtet.

Das wiederum zeigt, dass aus der Sicht des kano-
nischen Vinaya die acht garudhammas an sich keine Re-
geln sind. Ansonsten wére es unmaoglich sie zu Ubertreten
sobald sie verkiindet wurden und trotzdem straffrei auszu-
gehen. Erst nachdem eine entsprechende Regelung als pa-
cittiya festgelegt wurde, ist es moglich sich eines Ver-
stolRes, apatti, schuldig zu machen.

Zusammengefasst stellen sich die acht garudhammas
nicht als Regeln dar, deren Ubertretung eine Strafe zur
Folge hatte, sondern vielmehr als Empfehlungen. Die Be-
schreibung jedes dieser acht garudhammas im Cullavagga
(X.1) deutet darauf hin, dass sie etwas sind, das geehrt,
respektiert, geachtet und wertgeschatzt werden sollte,
sakkatva garukatva manetva pujetva. Kurz, ein garudham-
ma ist ,,ein zu respektierendes Prinzip®.

Diese grundlegende Bewertung der Natur der garu-
dhammas im Auge behaltend, ist es nun an der Zeit sich
dem sechsten davon zuzuwenden. Dieses zu respektieren-
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de Prinzip (garudhamma 6) legt fest, dass eine Frau, die
eine Bhikkhuni-Ordination erhalten will, sich erst einer
zweijdhrigen Trainingszeit als Anwarterin, sikkhamana,
unterziehen muss und anschliellend die hohere Ordination
von beiden Gemeinschaften, von den bhikkhus und den
bhikkhunis, erbitten soll (Vin Il 255). Hier ist die genaue
Formulierung dieses zu respektierenden Prinzips:

,Eine Anwarterin, die sich fur zwei Jahre in sechs
Prinzipien gelbt hat, soll bei beiden Gemeinschaften um
die héhere Ordination ersuchen®, dve vassani chasu dham-
mesu sikkhita-sikkhaya sikkhamanaya ubhatosanghe upa-
sampada pariyesitabba.

Die Voraussetzung, als eine sikkhamana zu Uben, ist
auch in einer der Pacittiya-Regeln (63) im Bhikkhunivi-
bhasga (Vin IV 319) enthalten. Die Notwendigkeit des
Miteinbeziehens beider Gemeinschaften hat jedoch in
dieser Formulierung kein Gegenstiick unter den Regeln,
die sich sonst im Vinaya finden.

Die Anwirterinnen bei der Bodhgaya-Ordination

Die Verordnungen des sechsten garudhamma werfen zwei
Fragen in Bezug auf die in Bodhgaya durchgefiihrte ho-
here Ordination auf:

1) Waren die weiblichen Kandidaten fur die hohere Ordi-
nation durch Einhalten des zweijahrige Training als An-
waérterinnen qualifiziert?
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2) Konnen aus der Sicht des Theravada die amtierenden
chinesischen Bhikkhuni-Prazeptorinnen als solche aner-
kannt werden?

Bezug nehmend auf den ersten dieser zwei Punkte ist
festzustellen, dass die Anwarterinnen sorgféltig unter
erfahrenen dasasi/ matas ausgewahlt worden waren. Zu-
dem hatten sie ein spezielles Training in VVorbereitung auf
die hohere Ordination erhalten. Da sie schon fur viele
Jahre dasasil matas gewesen waren, hatten sie sich schon
lange Zeit in einer Form monastischen Verhaltens gelbt,
welche die sechs Regeln beinhaltet, die fiir eine An-
warterin, eine sikkhamana, obligatorisch sind. Jedoch for-
mell waren sie keine sikkhamanas.

Wie oben schon erwdhnt, befasst sich eine der
Pacittiya-Regeln (63) mit der Notwendigkeit des Sikkha-
mana-Trainings. Der Bhikkhunivibhanga erklart, dass,
sollte eine Anwaérterin nicht zwei Jahre als sikkhamana
gelibt haben, sie trotzdem zu ordinieren einen Pacittiya -
Verstol3 fur die ordinierende Bhikkhuni-Prazeptorin dar-
stellt. Es ist ein gangiges Muster im Vinaya, das eine be-
stimmte Regel gefolgt wird von einer Erdrterung mogli-
cher Félle. In Ubereinstimmung mit diesem Muster wer-
den im Bhikkhunivibhanga einige solcher Félle be-
sprochen, in welchen eine Anwarterin, die das Sikkhama-
na-Training nicht erfullt hat, ordiniert wird. Drei derartige
Falle werden genannt, bei denen trotz des VerstolRes die
Ordination rechtmé&Big ist, dhamma-kamma, und drei
weitere Falle befassen sich mit einer Ordination, die nicht
rechtmaRig ist, adhammakamma (Vin 1V 320). Die ersten
drei Félle sind:
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1) dhammakamme dhammakammasaiina vutthapeti, ,,bei
einem rechtmaRigen Vorgang ordiniert sie sie den Vor-
gang als rechtmaliig betrachtend*;

2) dhammakamme vematika vutthapeti, ,,bei einem recht-
maRigen Vorgang ordiniert sie sie unsicher [hinsichtlich
der Rechtmaligkeit des VVorgangs]*;

3) dhammakamme adhammakammasanna vutthapeti, ,,bei
einem rechtmaRigen Vorgang ordiniert sie sie den Vor-
gang als unrechtmaRig betrachtend*.

Diese drei Félle unterscheiden sich, weil sie von der
Prézeptorin unterschiedlich wahrgenommen werden. Sie
mag den Vorgang flr rechtmé&fig halten (1) oder sie mag
an seiner RechtméRigkeit zweifeln (2) oder sie mag den
Vorgang fir unrechtmalRig halten (3). In jedem dieser
Falle verschuldet die Prazeptorin einen Pacittiya-Verstol,
apatti pacittiyassa. In jedem dieser drei Félle jedoch ist
der Vorgang selbst, die Ordination einer Anwarterin, die
das Sikkhamana-Training nicht erfillt hat, rechtméRig,
dhammakamma. Das impliziert deutlich, dass eine Bhik-
khuni-Ordination nicht dadurch ungdltig wird, dass die
Anwarterin das Sikkhamana-Training nicht erflllt hat.

Folglich ist, vom Standpunkt des kanonischen Vinaya
aus gesehen, die hohere Ordination einer Anwarterin nicht
ungultig, wenn sie sich nicht der zweijahrigen Ubungszeit
als sikkhamana unterzogen hat. Das wiederum bedeutet,
dass die Gultigkeit der Bodhgaya-Ordinationen nicht da-
durch in Frage gestellt wird, dass sich die Anwarterinnen
nicht formell dem Sikkhamana-Training unterzogen haben.
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Tatsdchlich haben sie ja wie bereits erwéhnt, ein ver-
gleichbares Training in der Praxis durchlaufen.

Die chinesischen Prézeptorinnen

Die chinesischen Prazeptorinnen sind die Erben der
Bhikkhuni-Linie, die im finften Jahrhundert von Sri Lanka
nach China gebracht wurde. Jedoch folgen die chine-
sischen bhikkhunis nun einem anderen Regelwerk, pati-
mokkha. Das sind die Regeln, die im Dharmaguptaka Vi-
naya zu finden sind, der anscheinend auf kaiserlichen Er-
lass im achten Jahrhundert in China als allein gultig ver-
ordnet wurde. Der Dharmaguptaka Vinaya enthalt mehr
Regeln fir bhikkhunis als der Theravada Vinaya und er
unterscheidet sich auch in der Formulierung mancher Re-
geln, die beide Vinayas gemeinsam haben. Zudem sind
auch die Markierungen anders, die dem Dharmaguptaka
Vinaya zufolge flr die Errichtung der fir Ordinationen
notigen rituellen Begrenzung benutzt werden kénnen, wie
auch die Formeln, die zu diesem Zweck angewandt
werden sollten.

Infolgedessen gehodren die chinesischen bhikkhunis
einer ,,anderen Gemeinschaft, nanasamvasa, an als die
Theravada Ordinierten. Einer ,,anderen Gemeinschaft* an-
zugehoren bedeutet, dass es fir sie nicht moglich ist
Rechtsakte auszufiihren, die von traditionellen Mitgliedern
des Theravada als giiltig anerkannt wiirden.

Im Vinaya bezieht sich die Vorstellung einer ,,anderen
Gemeinschaft”, nanasamvasa, anzugehoren auf einen Fall
der Uneinigkeit Uber die Regeln. Es stimmt beispielsweise
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ein vollordinierter Monch nicht tberein mit der Gemein-
schaft, in der er lebt, ob ein bestimmter Vorgang einen
VerstoR darstellt oder nicht. Aufgrund dieser Unstimmig-
keit Uber die Implikationen einer Vinaya-Regel, fiihrt
dieser Monch zusammen mit seinen vollordinierten Ge-
folgsleuten Rechtsakte unabhéngig von der Gemeinschaft
durch. Alternativ kann auch die Gemeinschaft ihn oder sie
von der Teilnahme an ihren Rechtsakten durch eine Sus-
pendierung ausschliel3en.

Der Status nanasamvasa zu sein entsteht also auf-
grund einer Streitigkeit Uber die Interpretation der Regeln.
Deshalb kann die Situation auch aufgelst werden, indem
die Streitigkeit beigelegt wird. Sobald Einigkeit in Bezug
auf die Interpretation der Vinaya-Regeln besteht, werden
jene die nanasamvasa waren wieder zu samanasamvasa,
Teil der selben Gemeinschaft.

Der Mahavagga (X.1) erklart, dass es zwei Mdg-
lichkeiten gibt wieder zu samanasamvasaka zu werden
(Vin 1 340). Die erste besteht darin ,,sich selbst wieder zu
einem Teil der Gemeinschaft zu machen®, attana va atta-
nam samanasam-vasakam karoti. Hierbei wird jemand
aufgrund der eigenen Entscheidung wieder Teil der glei-
chen Gemeinschaft. Das geschieht indem die Ansicht auf-
gegeben wird und die Ansicht, die vom Rest der Gemein-
schaft hinsichtlich der Vinaya-Regeln vertreten wird, tiber-
nommen wird.

Die zweite Moglichkeit, wieder Teil der gleichen Ge-
meinschaft zu werden, ist wenn jemand von der Gemein-
schaft wiederaufgenommen wird, nach voriger Suspendie-
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rung, weil ein Versto3 nicht eingesehen wurde, nicht ge-
sihnt wurde, eine bestimmte Ansicht nicht aufgegeben
wurde.

Fur die vorliegende Angelegenheit der BhikkAuni-Ordi-
nation, scheint diese zweite Moglichkeit nicht relevant zu
sein, das es keinen Bericht gibt, nach dem die Dharmagup-
takas von den Theravadins suspendiert worden wéren oder
umgekehrt. Diese beiden Traditionen scheinen einfach
aufgrund raumlicher Trennung entstanden zu sein.

Deshalb kann nur die erste der beiden Alternativen Re-
levanz besitzen. Mit der ersten Alternative ware es viel-
leicht moglich, die Hirde der Unterschiede in den Regeln
zu Uberwinden, wenn die neuordinierten bhikkhunis sich
entschieden, dem Regelwerk des Theravada-Vinaya zu
folgen. Durch eine formelle Entscheidung dieser Art kénn-
ten sie vielleicht samanasamvasa werden.

Die Ordination, die von den Theravada-bhikkhus nach
der zweifachen Ordination in Bodhgaya durchgefiihrt
wurde, konnte dann als Ausdruck der Akzeptanz dieser
neuordinierten bhikkhunis durch die Theravada Gemein-
schaft betrachtet werden. Das ware im Einklang mit dem
Verfahren zur Beilegung einer Unstimmigkeit (ber die
monastischen Regeln, die zum Zustand von rnanasamvasa
gefiihrt hat.

Auf diese Weise wirde die Ordination durch die
Theravada bhikkhus die Funktion erfillen, die in der mo-
dernen Tradition unter dem technischen Begriff da/hi-
kamma bekannt ist, was wortlich ,,stark machen‘ bedeutet.
Das bezieht sich auf einen formellen Akt, durch den ein
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bhikkhu oder eine Gruppe von bhikkhus, die anderswo or-
diniert wurden, die Anerkennung durch eine bestimmte
Gemeinschaft, von der er oder sie Teil werden wollen, er-
fahren.

Wahrend das eine mogliche Lésung sein mag, ist es
auch klar, dass diese nicht notwendigerweise zwingend ist.
Tatséchlich betrifft der Vinaya-Prazedenzfall nur Unter-
schiede in der Interpretation der Regeln. Hier jedoch han-
delt es sich um Unterschiede in den Regeln selbst. Deshalb
muss ermittelt werden, ob die Kooperation der chinesi-
schen bhikkhunis eine unverzichtbare Notwendigkeit fur
die Wiederbelebung des Theravada Bhikkhuni-Ordens dar-
stellt. Dieser Frage werde ich mich als n&chstes zuwenden,
namlich dem Thema der einfachen Ordination von bhik-
khunis, ordiniert allein durch bhikkhus.

Einfache Ordination durch bhikkhus

Auf den ersten Blick scheint die einfache Ordination durch
bhikkhus durch das sechste garudhamma ausgeschlossen
zu sein. Jedoch muss im Auge behalten werden, dass,
soweit es die rechtliche Gultigkeit betrifft, die garudham-
mas nur Empfehlungen sind. Es handelt sich bei ihnen nicht
um Regeln, deren Ubertretung explizit formulierte Kon-
sequenzen nach sich zdgen. Eine weitere und recht bedeut-
same Tatsache zu allen garudhammas — so offensichtlich,
dass sie leicht tibersehen wird — besteht darin, dass sie sich
mit dem Verhalten befassen, das von sikkhamanas und
bhikkhunis angenommen werden sollte. Die garudhammas
sind keine Regeln, die fir bhikkhus erlassen wurden.
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Der Cullavagga (X.5) berichtet, dass die bhikkhunis
nicht wussten, wie das patimokkha zu rezitieren sei, wie
einen VerstoR eingestanden werden sollte, etc. (Vin 1l
259). Das legt nahe, dass der hinter dem sechsten garu-
dhamma stehende Grund gewesen sein mag sicherzu-
stellen, dass der neu gegrindete Bhikkhuni-Orden die
hohere Ordination entsprechend der bereits bestehenden
Vorgehensweise der Bhikkhu-Gemeinschaft ausfuhrt. Vor
einem solchen Hintergrund ware es nur natirlich sicherzu-
stellen, dass bhikkhunis keine hohere Ordination ohne die
Beteiligung von bhikkhus abhalten. Mit anderen Worten,
das sechste garudhamma waére dafiir gedacht gewesen,
bhikkhunis daran zu hindern, einfach selbst die hohere
Ordination durchzuftihren. Gleichfalls ware es dazu da um
zu verhindern, dass sikkhamanas nur von bhikkhunis
ordiniert wiirden ohne Miteinbeziehung der bhikkhus.

Jedoch ist das gleiche garudhamma keine Regel dafir,
wie sich bhikkhus verhalten sollen. Es muss nicht
besonders erwéhnt werden, dass eine ziemliche Zahl von
Regeln im Vinaya die bhikkhunis betreffen, nicht aber die
bhikkhus. Diese Unterscheidung wird ausdriicklich im
Cullavagga (X.4) getroffen. Hier unterweist der Buddha
Mahapajapati im angemessenen Verhalten fiir bhikkhunis
in Bezug auf zwei Arten von Regeln: a) jene, die sie mit
den bhikkhus gemeinsam haben und b) jene, die nur die
bhikkhunis betreffen (Vin Il 258). Beide Regeltypen sind
bindend fiir Mahapajapati, fiir ihre von bhikkhus ordinierte
Gefolgschaft und flr bhikkhunis die von beiden Gemein-
schaften ordiniert wurden.
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Nach dem Cullavagga (X.2) trat Mahapajapati Gotami
nach der Festlegung des sechsten garudhamma an den
Buddha mit der Frage heran (Vin Il 256): ,,Ehrwirdiger
Herr, wie soll ich in Bezug auf diese Sakya Frauen ver-
fahren?“, kathaham, bhante, imasu sakiyanisu patipajjamr
ti?

Dem Cullavagga-Bericht zufolge héngt diese Frage
mit dem sechsten garudhamma zusammen, in dem der
Buddha die zweifache Ordination empfohlen hatte. Nach-
dem sie die Respektierung dieses garudhamma angenom-
men hatte, fragte Mahapajapati Gotami nun nach der dies-
beziglich angemessenen Vorgehensweise. Als eine ein-
zelne bhikkhuni, konnte sie das bendtigte Quorum nicht
bilden, um die héhere Ordination ihrer Gefolgschaft in ei-
ner zweifachen Ordination durchzufihren. In dieser Situa-
tion fragte sie den Buddha um Weisung. Nach dem Vi-
naya-Bericht schrieb der Buddha ausdriicklich vor, dass
die bhikkhus die BhikkAuni-Ordination durchfiihren sollten
(Vin 11 257):

“Bhikkhus, ich erlaube die Durchfiihrung der héheren
Ordination von bhikkhunis durch bhikkhus”, anujanami,
bhikkhave, bhikkhiihi bhikkhuniyo upasampadetun ti.

Im Gegensatz zum garudhamma ist das eine Regelung
die fur bhikkhus gedacht ist und es ist die erste derartige
Regelung fiir bhikkhus in der Angelegenheit der Bhik-
khuni-Ordination.

Es ist beachtenswert, dass der Vinaya-Bericht nicht
damit weitergeht, dass der Buddha selbst die weibliche
Gefolgschaft von Mahapajapati ordiniert. Eine einfache
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Erlaubnis des Buddha fir die ganze Gruppe in seine
Lehrnachfolge einzutreten, héatte eine eindeutige Situation
geschaffen: Wenn es keinen Bhikkhuni-Orden gibt, kann
nur ein Buddha bhikkhunis ordinieren.

Auch wenn das heute eine gangige Interpretation ist, so
ist es doch nicht das, was laut dem kanonischen Vinaya
Bericht stattfand. Als Mahapajapati an ihn herantrat und
fragte, wie sie mit ihrer Gefolgschaft verfahren soll, wird
vom Buddha eindeutig berichtet, dass er sich an die
bhikkhus wandte und festlegte, dass sie die BhikkAuni-Or-
dination durchfiihren sollten.

Dem kanonischen Bericht des Theravada Vinaya zu-
folge, erfolgte diese erste Verordnung an die bhikkhus,
dass sie bhikkhunis ordinieren sollten, nach dem Erlass
des sechsten garudhamma. Diese Entscheidung des Bud-
dha erfolgt also nachdem der Buddha seiner Préferenz fur
die zweifache Bhikkhuni-Ordination bereits deutlich Aus-
druck verliehen hat. Daraus lasst sich folgern, dass, auch
wenn die zweifache Ordination vorzuziehen ist, die einfa-
che Ordination von bhikkhunis durch bhikkhus die geeig-
nete Vorgehensweise ist, wenn eine Bhikkhuni-Gemein-
schaft nicht existent ist.

Diese urspringliche Vorschrift, bhikkhunis zu or-
dinieren, wurde in der gleichen Situation wie heute festge-
legt: Eine Gruppe Anwarterinnen wollte die héhere Ordi-
nation erhalten aber es gab keine bhikkhuni Gemeinschaft,
die in der Lage gewesen ware, diese Ordination durchzu-
fiihren, denn bis dahin hatte nur Mahapajapati die hohere
Ordination erhalten. In der heutigen Situation, falls die
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bhikkunis der Dharmaguptaka Tradition als ungeeignet be-
trachtet werden, eine Ordination durchzufthren, die nach
dem Theravada-Standard Gultigkeit besitzt, besteht das-
selbe Dilemma: Eine Gruppe Anwarterinnen winscht die
hohere Ordination zu erhalten, aber es gibt keine Bhik-
khuni-Gemeinschaft, die in der Lage waére, diese Ordina-
tion durchzufihren.

Die erste Verordnung des Buddha, dass bhikkhus bhik-
khunis ordinieren konnen, wird gefolgt von einer zweiten
expliziten Aussage gleichen Inhalts, der neuordinierten
bhikkhunis selbst:

,Der Erhabene hat festgelegt, dass bhikkhunis von bhik-
khus ordiniert werden sollen“, bhagavata panfattam,
bhikkhithi bhikkhuniyo upasampadetabba ti (Vin |1l
257).

Das unterstreicht die Bedeutung eines Themas, das
sich wie ein roter Faden durch die verschiedenen Entwick-
lungsstufen der Bhikkhuni-Ordination im Vinaya zieht:
Die Notwendigkeit der Einbindung von bhikkhus. Die Mit-
wirkung der bhikkhus ist von Néten. Die der Bereitschaft
der bhikkhus beigelegte Bedeutung, die héhere Ordination
zu gewahren, dréngt sich auch durch eine Stelle im Maha-
vagga (111.6) des Vinaya (Vin | 146) auf. Dieser Abschnitt
erlaubt es einem bhikkhu seinen Aufenthaltsort wéhrend
der Regenzeit fur bis zu sieben Tagen zu verlassen, um an
der hoheren Ordination einer bhikkhunt teilzunehmen.

Der zentrale Punkt des sechsten garudhamma und der
darauffolgenden Bestimmungen besteht darin, dass die
bhikkhus Anwérterinnen die héhere Ordination gewahren
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kdnnen. Sie kdnnen das entweder in Zusammenarbeit mit
einem Bhikkhuni-Orden tun, falls dieser existiert, oder
alleine, falls kein Bhikkhuni-Orden existiert. Die Koopera-
tion der bhikkhus ist unabdingbar um bhikkhunis zu ordi-
nieren. Das Gleiche ist eindeutig nicht der Fall fiir die Ko-
operation des Bhikkhuni-Ordens, der keine unabdingbare
Voraussetzung darstellt.

Der Cullavagga (X.17) berichtet, dass der Buddha, als
das Problem der Befragung der Anwaérterinnen auftrat,
eine weitere Vorschrift erlies. Laut dieser Regel kdnnen
die bhikkhus eine BhikkAiuni-Ordination durchfuhren, auch
wenn sich die Anwadrterin nicht in einer formellen Befra-
gung vor den bhikkhus erklart hat. Stattdessen hat sie das
schon vorher vor der Gemeinschaft der bhikkhunis getan
(Vin 11 271). So lautet die Anordnung:

,,Bhikkhus, ich erlaube die héhere Ordination in der
Gemeinschaft der bhikkhus von einer, die bereits von
einer Seite, die hohere Ordination empfangen hat und
sich vor der Gemeinschaft der bhikkhunis erkléart hat®,
anujanami, bhikkhave, ekatoupasampannaya bhikkhu-
nisanghe visuddhaya bhikkhusasighe upasampadan ti.

Wie der Kontext aufzeigt, bestand die Situation, die zu
dieser Regelung fiihrte, darin, dass sich Anwarterinnen bei
der formellen Befragung durch die bhikkhus schédmten.
Dieser Teil des Ordinationsvorgangs, die Befragung der
Anwaérterin, wurde deshalb den bhikkhunis Ubertragen.
Das ermdglicht es den bhikkhus, die bhikkhunis ohne diese
Befragung zu ordinieren. Aus diesem Grund bezieht sich
diese Regelung auf eine Anwirterin die ,,sich vor den Ge-
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meinschaft der bhikkhunis erkléart hat” und die ,,bereits von
einer Seite die hohere Ordination empfangen hat*.

Es ist aufschlussreich den Wortlaut dieser Vorschrift
mit der Regelung im Fall der hoheren Ordination fir bhik-
khus zu vergleichen. Nach dem Bericht des Mahavagga
(1.28) entwickelte sich die Ordination fir bhikkhus in
aufeinanderfolgenden Stufen. Nachdem bhikkhus durch
die dreifache Zufluchtnahme ordiniert worden waren,
wurden sie spater durch eine Ankiindigung und eine drei-
fache Feststellung ordiniert. Seit der Zeit der einen An-
kiindigung und der dreifachen Feststellung diente die Zu-
fluchtnahme nur noch als Teil des Gangs in die Haus-
losigkeit. Somit war diese nicht langer eine gultige Form
der hoheren Ordination. Um das klarzustellen, wird vom
Buddha berichtet, dass er ausdriucklich feststellte, dass die
friihere Form nun abgeschafft sei (Vin | 56):

,Von diesem Tage an, bhikkhus, schaffe ich die héhere
Ordination durch die dreifache Zufluchtnahme ab, die
ich erlaubt hatte; bhikkhus, ich schreibe nun die héhere
Ordination durch eine Ankindigung und eine dreifache
Feststellung vor,” ya sa, bhikkhave, maya tihi sarana-
gamanehi upasampada anuninidata, taham ajjatagge pa-
tikkhipami; anujanami, bhikkhave, fiatticatutthena kam-
mena upasampadetum.

Der zweiten Regelung fur die bhikkhus zum Thema der
Bhikkhuni-Ordination geht keine ausdrtickliche Abschaf-
fung der ersten Regelung, dass bhikkhus bhikkhunis ordi-
nieren konnen, voraus. Sie besagt nur: ,Ich erlaube die
hohere Ordination in der Gemeinschaft der bhikkhus von
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einer, die bereits von einer Seite die héhere Ordination
empfangen hat und sich vor den Gemeinschaft der bhik-
khunis erklart hat.«

Wie im Fall der Bhikkhu-Ordination hatte der Buddha
erklaren kdnnen, dass er von diesem Tag an die Ordination
von bhikkhunis nur durch bhikkhus abschafft, bevor er die
hohere Ordination von bhikkhunis durch beide Gemein-
schaften vorschrieb. Es bestand keine Notwendigkeit die
erste Verordnung beizubehalten, nur um sicherzustellen,
dass es den bhikkhus tberhaupt erlaubt ist, bhikkhunis zu
ordinieren, da die zweite Verordnung das ausreichend
Klarstellt. Eine ausdrickliche Abschaffung der ersten
Verordnung hatte die Situation geklart: Von jetzt an kann
eine BhikkAuni-Ordination nur durch beide Gemein-
schaften durchgefiihrt werden. Doch das ist nicht das, was
laut dem Bericht des Vinaya geschah.

Das scheint bedeutsam, da mehrere Regeln im
Cullavagga (X.6), die sich mit Rechtsfragen beztiglich der
bhikkhunis befassen, derartige Anweisungen enthalten. Der
Cullavagga berichtet, dass der Buddha anfénglich vor-
schrieb, dass die bhikkhus die Rezitation des Bhikkhuni-
Regelwerks (parimokkha) ubernehmen sollten, ebenso wie
das Eingestehen von Verstollen (apatti) durch die bhik-
khunis und die Durchfiihrung formeller Verfahren (kam-
ma) fir die bhikkhunis. Spater wurden diese Aufgaben den
bhikkhunis Ubertragen.

Als das geschah, so wird berichtet, habe der Buddha
ausdrucklich angewiesen, dass die bhikkhus diese Auf-
gaben nicht langer Gbernehmen sollten. Und nicht nur das,
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der Buddha stellt sogar klar, dass die bhikkhus einen duk-
kara Verstol? begehen wirden, sollten sie weiterhin diese
Aufgaben fur die bhikkhunis tbernehmen (Vin 11 259 f).

Konnte es einen Grund fiir das Fehlen einer derartigen
Anweisung in Bezug auf die zweite Vorschrift zur Bhik-
khuni-Ordination geben? Es scheint tatsachlich einen sol-
chen Grund zu geben: Die zweite VVorschrift bezieht sich
auf eine grundlegend andere Situation im Vergleich zur
ersten Vorschrift. Sie regelt die angemessene Vorgehens-
weise, der die bhikkhus folgen sollten, wenn ein Bhikkhu-
ni-Orden existiert. In einer solchen Situation sollen sie die
hohere Ordination gewahren, ohne selbst die Anwarterin
befragt zu haben, welche vorab von den bhikkhunis be-
fragt und ordiniert werden sollte. Die erste Vorschrift
regelt im Gegensatz dazu die angemessene Vorgehens-
weise in einer Situation, in der kein Bhikkhuni-Orden exis-
tiert, der in der Lage ware, die hohere Ordination durch-
zufthren.

Diese zwei Vorschriften stehen nicht im Widerspruch
zueinander, da sie sich auf unterschiedliche Situationen
beziehen. Beide sind giiltig und es ist nicht notig die erste
abzuschaffen um die Glltigkeit der zweiten sicherzu-
stellen. Zusammen regeln diese zwei Anordnungen die
zwei moglichen Situationen die fur bhikkhus im Zusam-
menhang mit der Bhikkhuni-Ordination auftreten kénnen:

a) Eine Moglichkeit, die von der ersten Vorschrift
abgedeckt wird, ist die, dass sie die hohere Ordination von
Frauen selbst durchfiihren missen, weil keine Bhikkhuni-
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Gemeinschaft existiert, die im Stande ware, mit ihnen zu
kooperieren.

b) Die andere Mdglichkeit, die von der zweiten Vor-
schrift abgedeckt wird, ist die, dass sie eine solche Ordina-
tion unter der Mitwirkung einer existierenden Bhikkhuni-
Gemeinschaft durchfiihren, welche die Aufgabe der Be-
fragung der Anwadrterin Ubernimmt und sie zuerst ordi-
niert, als Voraussetzung fiir die nachfolgende Ordination
durch die bhikkhus.

Daher scheint es eindeutig, soweit es den kanonischen
Vinaya betrifft, dass es den bhikkhus erlaubt ist, bhik-
khunis in einer Situation zu ordinieren, die mit der Situa-
tion, in der die erste VVorschrift erlassen wurde, vergleich-
bar ist — ,,Ich erlaube die Durchfihrung der hdheren
Ordination von bhikkhunis durch bhikkhus® — namlich,
wenn kein Bhikkhuni-Orden existiert, der die héhere Ordi-
nation durchfiihren konnte.

Daraus folgt, dass die in Bodhgaya durchgefiihrte Or-
dination die rechtlichen Voraussetzungen des Theravada
Vinaya erfillt. Die Anwarterinnen sind der MalRgabe des
sechsten garudhamma gefolgt, insofern sie tatséchlich
nach besten Kraften bestrebt waren, die ,hohere Ordi-
nation von beiden Gemeinschaften zu erhalten. Sollte
ihre Ordination durch die chinesischen bhikkhunis als
nicht akzeptabel angesehen werden, dann impliziert das,
dass gegenwartig kein Bhikkhuni-Orden existiert, der die
Ordination von Anwérterinnen der Theravada-Traditionen
durchfiihren konnte. In diesem Fall ist die anschlielende
Ordination dieser Anwarterinnen, durchgefthrt allein von
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Theravada-bhikkhus, giltig. lhre Giltigkeit griindet sich
auf den Prézedenzfall, der laut dem kanonischen Vinaya
vom Buddha selbst geschaffen wurde, als er die Ordina-
tion der Gefolgschaft von Mahapajapati Gotami den bhik-
khus Gbertrug.

Die Kombination der hoheren Ordinationen, die 1998
in Bodhgaya Anwendung fand, ist rechtlich korrekt. Der
Orden der bhikkhunis wurde wiederbelebt. Er steht auf so-
liden rechtlichen Grundlagen und hat die Berechtigung die
Anerkennung als Bhikkhuni-Orden des Theravada zu er-
warten.
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Die Kontroverse

uber die Bhikkhuni-Ordination
Bhikkhu Analayo

Einleitung

In dem Theravada-Traditionen ist die Linie der bhikkhunis
seit etwa tausend Jahren ausgestorben. Die derzeitigen
Versuche, diese Linie wiederzubeleben, treffen auf Wider-
stand. Im Folgenden untersuche ich Argumente, die von
Gegnern einer Wiederbelebung der Bhikkhuni-Ordination
angefihrt werden. Ich werde mit dem rechtlichen Aspekt
des Ordens beginnen und mit der Frage fortfahren, ob eine
Wiederbelebung eines Bhikkhuni-Ordens wiinschenswert
ist.

Die Frage der Rechtmaligkeit: Die Regeln

Das Hauptargument gegen die BhikkAuni-Ordination wird
durch die weitverbreitete Annahme begriindet, dass ein
ausgestorbener Theravada Bhikkhuni-Orden nicht wieder
ins Leben gerufen werden kdnne. Diese Einschéatzung be-
ruht auf den beiden Hauptregeln, die nach dem Culla-
vagga (Cv) des Pali Vinaya den bhikkhus vom Buddha in
Bezug auf die hohere Ordination von weiblichen Kandida-
ten gegeben wurden. Die beiden Regeln lauten wie folgt:

Cv X.2: ,Ihr Monche, ich ordne an, dass die Nonnen
durch Monche ordiniert werden. anujanami, bhikkha-
ve, bhikkhithi bhikkhuniyo upsampadetun ti.
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Cv X.17: ,,Ihr Monche, ich ordne an, dass die Gemein-
schaft der bhikkhus eine (Nonne) ordiniert, die die
Ordination von einer Seite erhalten hat und sich selbst
vor der Gemeinschaft der bhikkhunis gereinigt hat.*
anujanami, bhikkave, ekato-upasampannaya bhikkhuni-
sanghe vissuddhaya bhikkhusanghe upasampadan ti.

Nach der friiheren Regel fur bhikkhus zum Anlass der
Ordination von bhikkhunis (Cv X.2.) koénnen bhikkhus
allein die hohere Ordination erteilen. Ohne dass diese
Regel ausdricklich aufgehoben wurde, legt die spéater fol-
gende Regel (Cv X.17.) fest, dass die héhere Ordination
weiblicher Kandidaten die Mitarbeit einer bereits exis-
tierenden Gemeinschaft von bhikkhunis erfordert. Diese
erfullt ihren Teil, indem sie zuerst der Kandidatin die
hohere Ordination erteilt, gefolgt von der abschlieenden
Ordinationszeremonie in Anwesenheit einer Gemeinschaft
von bhikkhus.

Der Grund, weshalb behauptet wird, dass diese Regeln
die Wiederbelebung eines ausgestorbenen Bhikkhuni-Or-
dens verhindern wirden, kann aus den Schriften zweier
bedeutender zeitgendssischer bhikkhus entnommen werden,
Phra Payutto und Bhikkhu Thanissaro.

Bhikkhu Thanissaro (2001/20013: 449f) erklart: ,,Der
Buddha folgte zwei unterschiedlichen Mustern beim Ver-
andern von Regelungen fir Abldufe in der Gemeinschaft,
je nach Art der Veranderung. Nur wenn er die Erlaubnis
fur etwas, was er vorher erlaubt hatte, ganzlich zurtick-
nahm ... folgte er dem Muster, die frihere Erlaubnis
ausdriicklich aufzuheben ...
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,Wenn eine frithere Erlaubnis, zu der neue Ein-
schrankungen gemacht wurden, beibehalten werden sollte,
folgte er einem zweiten Muster, indem er lediglich die
neuen Einschrankungen der Erlaubnis nannte und die An-
weisungen, wie diese neue Form der betreffenden Ablau-
fregelung in Ubereinstimmung mit der angefiigten Ein-
schrinkung durchgefiihrt werden sollte ...*

,»Cv X.17.2 folgt diesem zweiten Muster, denn die Pas-
sage, die den bhikkhus erlaubt, einer Kandidatin, die die
Einwilligung von dem Bhikkhuni-Sangha erhalten hat,
ihrerseits die volle Einwilligung zu erteilen, stellt nur eine
neue Einschrénkung der friheren Erlaubnis in Cv X.2.1
dar. Das hebt automatisch die frithere Erlaubnis auf.
Bhikkhu Thanissaro schlie3t, dass ,im Fall dass der
urspriingliche Bhikkhuni-Sangha ausgestorben ist, sind die
bhikkhus durch Cv X.17.2 daran gehindert, ihre Einwilli-
gung (zur Ordination) fir Frauen zu geben.*

Also wird es nach Bhikkhu Thanissaro durch das Vers-
chwinden des Bhikkhuni-Ordens fir bhikkhus unmdglich,
einer Kandidatin die hohere Ordination zu erteilen. Der
Grund dafur ist, dass die erste Regel (Cv X.2), die es ihnen
erlaubt, das zu tun, durch die Bekanntgabe der zweiten
Regel (Cv X.17) implizit aufgehoben wurde. Sein Argu-
ment stimmt mit einem Grundprinzip in der Gesetzgebung
allgemein und beim Vinaya im Besonderen (iberein, wo-
nach die letzte Regel in einer bestimmten Angelegenheit
diezjenige ist, die giltig ist und der gefolgt werden soll.

Auf eine &hnliche Art erklart Phra Payutto (2013: 58f):
»Wenn der Buddha eine bestimmte Regel anordnet und
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dann spater Uberarbeitungen daran vornimmt ... ist die
letzte Version der Regel bindend. Es ist nicht notwendig
zu sagen, dass friihere Versionen annulliert wurden. Das
ist ein allgemeiner Standard im Vinaya.“ Er fiigt an: ,,der
Grund, weshalb der Buddha die Erlaubnis flr bhikkhus,
bhikkhunis zu ordinieren, nicht aufgehoben hat, ist
offensichtlich: Die bhikkhus waren immer noch erforder-
lich, um die BhikkAiuni-Ordination abzuschlieBen.*

Pra Payutto (2013: 71) fiigt hinzu: ,,Wenn man anneh-
men wollte, dass die ursprungliche Erlaubnis fiir bhikkhus,
bhikkhunis allein ordinieren zu dirfen, die ganze Zeit Uber
gultig gewesen sei ... dann hatten spater, noch wéhrend der
Buddha lebte, Ordinationen ausschlieBlich von bhikkhus
durchgefuhrt stattgefunden ... Aber das ist nicht ge-
schehen. Warum? Weil die bhikkhus, nachdem der Bud-
dha die zweite Regelung niedergelegt hatte, entsprechend
praktizierten und die erste Erlaubnis aufgaben.*

Kurz gesagt: Phra Payutto und Bhikkhu Thanissaro
ziehen den Schluss, dass die frihere Regel automatisch
durch die spétere aufgehoben wurde. Die von Phra Payutto
und Bhikkhu Thanissaro vorgeschlagene Interpretation
folgt klar einer inneren Kohérenz und Logik. Sie stimmt
Uberein mit einem Grundprinzip des Vinaya, nachdem die
letzte Regel zu einem bestimmten Thema die giiltige ist.
Dieser logische innere Zusammenhang erklart, weshalb
der Schluss, den diese beiden herausragenden bhikkhus
gezogen haben, lange Zeit als das letzte Wort in dieser
Angelegenheit galt.
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Die Frage der RechtmaRigkeit: Die Hintergrundge-
schichte

Es ist anzumerken, dass die beiden Regeln bisher
ungeachtet ihrer Hintergrundgeschichte betrachtet wurden.
Das Vinaya-Recht ist prinzipiell ein Fallrecht. Die vielen
Regeln, die vom Buddha bekanntgegeben wurden, entstan-
den als Reaktion auf eine bestimmte Situation (die einzige
Ausnahme sind die garudhammas). Wie in jedem Fal-
Irecht ist fir das Uberpriifen der Bedeutung -einer
bestimmten Regel das Untersuchen der Hintergrundges-
chichte erforderlich. Diese Hintergrundgeschichte bes-
timmt die rechtliche Anwendbarkeit der untersuchten
Regel.

Damit diese Anforderung erfullt wird, werde ich im
Folgenden die Vinaya Hintergrundgeschichte dieser bei-
den Regeln skizzieren. Mit dieser Skizze versuche ich
nicht das historische Geschehen zu rekonstruieren. Meine
Intention ist vielmehr, das zusammenzufassen, was der
Pali Vinaya als den geschichtlichen Hintergrund fur die
Bekanntgabe dieser beiden Regeln, Cv X.2 und Cv X.17,
darstellt.

Dem Bekanntgeben von Cv X.2 geht voraus, wie
Mabhapajapati Gotami die erste bhikkhuni wurde. Das fand
statt, indem sie die acht garudhammas, ,,Prinzipien, die
respektiert werden sollen®, akzeptierte. Das sechste dieser
garudhammas handelt von der Ordination von bhikkhunis.
Es lautet wie folgt:

,Eine Anwarterin, die fir zwei Jahre in sechs Regeln
geschult wurde, sollte die héhere Ordination von beiden
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Gemeinschaften erbitten, dve vassani chasu dham-
mesu sikkhitasikkhaya sikkhamanaya ubhatosanghe
upasampada pariyesitabba.

Nachdem Mahapajapati Gotamt durch das Akzeptieren
der acht garudhammas eine bhikkhunt geworden war, trat
sie mit der folgenden Frage an den Buddha heran:

»Ehrwiirdiger, wie sollte ich beziiglich dieser Sakya-
Frauen vorgehen?*, kathaham, bhante, imdsu sakiyanisu
patipajjami ti?

Sie fragte nach dem angemessenen Vorgehen bezi-
glich der 500 Sakyer-Frauen, die ihr gefolgt waren, um
zusammen mit ihr um die héhere Ordination zu bitten. Als
Antwort auf diese Frage gab der Buddha Cv X.2 bekannt,
wonach bhikkhus allein weiblichen Kandidaten die héhere
Ordination erteilen sollten.

Wenn der Hintergrund der ersten Regel in Betracht
gezogen wird, wird klar, dass der Buddha nach der Hinter-
grundgeschichte im Vinaya den Vollzug der Bhikkhuni-
Ordination durch beide Gemeinschaften von Anfang an
wollte. Das wird vollig klar durch die Formulierung des
sechsten garudhamma.

Mahapajapati Gotam1 hatte akzeptiert, diese und die
anderen garudhammas zu befolgen, und wurde dadurch
eine bhikkhunt. Als einzige bhikkhuni war es ihr nicht mo-
glich, das sechste garudhamma einzuhalten. Es gab keine
weiteren bhikkhunis, die das Minimum fir ein Quorum
bilden konnten, das fur eine hohere Ordination erfor-
derlich ist. Da es ihr unter diesen Umstanden nicht mdg-
lich war, nach dem sechsten garudhamma vorzugehen,

40



suchte sie den Buddha auf, um herauszufinden, welches
Vorgehensweise in Bezug auf ihre Anhangerinnen ange-
messen sei. Als Antwort darauf autorisierte der Buddha
die bhikkhus, diese allein zu ordinieren.

Demnach hat die erste der beiden zur Diskussion
stehenden Regeln, Cv X.2, einen ganz klaren Zweck. Sie
bezieht sich auf eine Situation, in der eine Ordination
durch eine Gemeinschaft von bhikkhus zusammen mit ei-
ner Gemeinschaft von bhikkhunis das angemessene Vorge-
hen ist, wie es im sechsten garudhamma angewiesen wird.
Das ist aber nicht mdglich, wenn eine Gemeinschaft von
bhikkhuris nicht existiert. Flr solch eine Situation hat der
Buddha die bhikkhus autorisiert, allein die hohere Ordina-
tion (von bhikkhunis) zu erteilen. Diese Regel legte er fest,
nachdem er das sechste garudhamma bekannt gegeben
hatte und damit also nachdem er Kklar seine Préaferenz daftr
ausgedriickt hatte, dass eine BhikkAiuni-Ordination von
beiden Gemeinschaften durchgefiihrt werden sollte.

Die Regelung Cv X.2 steht im Vinaya direkt nach dem
Bericht darliber, dass Mahapajapati Gotami bhikkhuni
geworden war. Cv X.2 folgend, fahrt der Vinaya fort, eine
Reihe von anderen Begebenheiten anzufiihren, die auf die
eine oder andere Weise Bezug nehmen auf einen bereits
existierenden Bhikkhuni-Orden. Zum Beispiel erklart der
Buddha Mahapajapati Gotami, dass fiir sie und die neuen
bhikkhunis die Regeln, die sie mit den bhikkhus gemein-
sam haben, ebenso verbindlich sind wie die, die speziell
flr sie bekanntgegeben wurden (Cv X.4).
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Gemal’ der Hintergrundgeschichte im Vinaya wurde
die Regel Cv X.17 dann durch die Tatsache hervorgerufen,
dass es einige weibliche Kandidaten gab, die zu scheu wa-
ren, Fragen, die ihre Eignung fur die hohere Ordination
betrafen, vor bhikkhus zu beantworten. Als Teil des ubli-
chen Vorgehens fir die Ordination sowohl von Méannern
als auch von Frauen miissen die Ordinierenden sicherstel-
len, dass der Kandidat/die Kandidatin keine geschlechtli-
chen Anomalien aufweist. In einer traditionellen Kultur
konnen Frauen leicht peinlich berihrt sein, wenn sie derar-
tige Fragen vor bhikkhus beantworten missen.

Um dieses Problem zu handhaben, wurde die zweite
der beiden genannten Regeln eingefuhrt. Nach der Regel
Cv X.17 war nun die Befragung der Kandidatinnen den
bhikkhunis Uberlassen. Eine Gemeinschaft von bhikkhunis
sollte zuerst die hohere Ordination erteilen. Wenn das
vollzogen war, leisteten die bhikkhus ihren Teil. Diese
zweite Regel bezieht sich auf eine Situation, in der eine
Gemeinschaft von bhikkhunis bestand. lhr Sinn ist es, zu
ermdoglichen, dass die hohere Ordination einer Kandidatin
durchfiihrbar wird, ohne unnétige Peinlichkeiten hervor-
zurufen.

Der Wortlaut von Cv X.17 unterstutzt die Annahme
von Phra Payutto nicht, dass Cv X.2 nicht aufgehoben sein
konnte, weil ,,die bhikkhus immer noch fir die Ver-
vollstandigung der BhikkAuni-Ordination notwendig wa-
ren“. Cv X.17 weist eindeutig darauf hin, dass eine Kandi-
datin ,,die hohere Ordination von einer Gemeinschaft der
bhikkhus* erhalten sollte. Das ist in sich ausreichend und
bedarf nicht des Fortbestehens einer anderen Regel, um
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wirksam zu sein. Auch wenn es nie eine Regel wie Cv X.2
gegeben hétte, wére die Funktion von der Regel Cv X.17
in keiner Weise beeintrachtigt. Es ware immer noch Klar,
dass bhikkhus weiblichen Kandidaten die hohere Ordina-
tion erteilen sollen, nachdem sie von den bhikkhunis
ordiniert worden sind. Tatsachlich hat der Buddha bereits
im sechsten garudhamma seinen Willen bekundet, dass
bhikkhus ihren Teil bei einer Bhikkhuni-Ordination leisten
sollten. Nachdem das klar war, bedurfte es keiner weiteren
Regel, nur um das zu erklaren.

Die Funktion von Cv X.2 liegt ganz speziell darin, die
hohere Ordination von weiblichen Kandidaten in einer
Situation zu ermdéglichen, in der kein Bhikkhuni-Orden be-
steht. Das wird unmissverstandlich klar anhand der Hinter-
grundgeschichte. Im Gegensatz dazu soll Cv X.17 die
Situation regeln, in der die héhere Ordination flr weibli-
che Kandidaten gegeben werden kann, wenn ein Bhikkhuni-
Orden besteht. Das geht aus der Hintergrundgeschichte
ebenfalls unmissverstandlich klar hervor. Demnach gibt es
einen entscheidenden Unterschied zwischen den beiden
Regeln, der in Betracht gezogen werden muss: Die beiden
Regeln beziehen sich auf zwei grundlegend unterschied-
liche Situationen.

Im Gegensatz zu den Annahmen von Phra Payutto und
Bhikkhu Thanissaro handelt es sich hierbei nicht nur um
eine frihere Regel und deren spétere Anpassung. Stattdes-
sen handelt es sich um zwei Regeln zweier verwandter,
aber unterschiedlicher Sachverhalte. Das erklart, weshalb
zu Lebzeiten des Buddha keine Bhikkhuni-Ordinationen
stattfanden, die allein von bhikkhus durchgefihrt wurden,
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nachdem ein Bhikkhuni-Orden ins Leben gerufen worden
war. Gleichzeitig kann es immer nur eine Situation geben:
Entweder gibt es eine Gemeinschaft von bhikkhunis, in
welchem Fall Cv X.17 zu folgen ist, oder anderenfalls,
wenn keine Gemeinschaft von bhikkhunis existiert, ist Cv
X.2 zu folgen.

Da nun die Annahme, dass die Wiederbelebung eines
Bhikkhuni-Ordens unmdglich sei, eine derart lange Tradi-
tion in Theravada-Kreisen hat, kann moglicherweise ein
Beispiel den Fall klarer machen. Nehmen wir an, eine Per-
son pendelt regelmaRig von zu Hause zur Arbeit ber eine
Autobahn, die zwei Stadte miteinander verbindet. Die Ge-
meinde hat auf dieser Autobahn eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung von 100 km/h festgelegt. Spater hort diese Per-
son, dass die Gemeinde eine andere Geschwindigkeitsbe-
grenzung von 50 km/h festgelegt hat. Auch wenn die erste
Geschwindigkeitsbegrenzung von 100 km/h nicht explizit
aufgehoben wurde, wiirde diese Person, wenn sie von der
Polizei angehalten wirde, weil sie 80 km/h gefahren ist,
nicht argumentieren kénnen, dass sie an diesem Tag ent-
schieden hat, der ersteren Geschwindigkeitsbegrenzung zu
folgen. Es ist nicht moglich anzunehmen, beide Begren-
zungen seien gleichzeitig gultig und es konne frei ent-
schieden werden, welcher gefolgt wird. Die letzte Ge-
schwindigkeitsbegrenzung ist die, die zahlt.

Aber die Situation andert sich erheblich, wenn bei
naherer Betrachtung klar wird, dass die zweite Geschwin-
digkeitsbegrenzung durch die Gemeinde nicht fir die
Autobahn aufgestellt wurde, sondern in der Stadt. Sie be-
zieht sich auf den Verkehr in der Stadt, in der diese Person
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arbeitet. Sie bezieht sich nicht auf die Autobahn, die zu
dieser Stadt fuhrt. In diesem Fall sind beide Geschwindig-
keitsbegrenzungen zur gleichen Zeit gultig. Wéhrend diese
Person auf der Autobahn fahrt, ist die Begrenzung von 100
km/h gultig, aber wenn sie die Autobahn verlasst und in
die Stadt zum Arbeitsplatz fahrt, muss die Geschwin-
digkeitsbegrenzung von 50 km/h eingehalten werden.

Ebenso sind die Regeln Cv x.2 und Cv.X.17 gleichzei-
tig gultig. Die zweite der beiden, Cv X.17, beinhaltet nicht
die Aufhebung der ersten, gerade so wie die Geschwindig-
keitsbegrenzung in der Stadt nicht beinhaltet, dass die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf der Autobahn aufgehoben
ist. Beide Regeln sind gleichzeitig glltig, da sie sich
eindeutig auf unterschiedliche Situationen beziehen.

Zusammengefasst heilt das: Die traditionelle An-
nahme, dass der Theravada Vinaya die Wiederbelebung
eines ausgestorbenen Bhikkhuni-Ordens nicht ermdglicht,
scheint auf einer Lesart der Regeln zu beruhen, die die
Hintergrundgeschichten nicht ausreichend beriicksichtigt.
Wenn die Regeln mit diesen Hintergriinden studiert wer-
den, wird es klar, dass ein ausgestorbener Bhikkhuni-
Orden durch einen Bhikkhu-Orden wieder belebt werden
kann, solange dieser nicht ebenfalls ausgestorben ist.

Wie bereits von Jetavan Sayadaw (1949) festgestellt
wurde, uUbersetzt von Bhikkhu Bodhi (2009: 60 und 62):
»die Aussage des Erhabenen: 'bhikkhus, ich erlaube bhik-
khus, bhikkhunis zu ordinieren' betraf eine Zeit in der
Vergangenheit, in der der bhikkhunt Sangha nicht exis-
tierte; zukinftig wird sie (diese Aussage) sich auch auf
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eine Periode beschranken, in der der Bhikkhuni-Sangha
nicht existiert; und derzeit ist sie beschrankt auf einen
Zeitraum, in der der Bhikkhuni-Sangha nicht existiert.*

Er erklart weiter, dass der Buddha wusste, ,,wenn der
Bhikkhuni-Sangha nicht existiert, kommt es dazu, dass der
Bhikkhu-Sangha die Erlaubnis austibt, die der Buddha fest-
legte, ... dass Frauen vom Bhikkhu-Sangha ordiniert wer-
den konnen, d.h.: 'bhikkhus, ich erlaube bhikkhus, bhikk-
hunis zu ordinieren'.*

Die Interpretation, die von dem Jetavan Sayadaw gege-
ben wird, stimmt besser mit dem Vinaya uberein, als die
Interpretationen von Phra Payutto und Bhikkhu Thanissaro.
Wenn die Hintergrundgeschichte der beiden fraglichen
Regeln ausreichend betrachtet werden, ergibt sich der
Schluss, dass es definitiv moglich ist, einen ausgestorbenen
Orden von bhikkhunis dadurch wiederzubeleben, dass die
Ordination alleine vom Bhikkhu-Orden durchgefiihrt wird.

Der Bhikkhuni-Orden: Wie winschenswert ist seine
Wiederbelebung?

Phra Payutto (2014: 71) fragt sich auch, ob es tberhaupt
fur Frauen wunschenswert sei, bhikkhuni zu werden. Er
kommentiert: ,,Als eine bhikkhuni zu ordinieren konnte
sogar eher grofRere Probleme fir Frauen schaffen. Das
liegt daran, dass sie, wenn sie die BhikkAuni-Ordination
genommen haben, dazu verpflichtet sind, die 311 Trai-
ningsregeln einzuhalten. Versuchen Sie die Regeln im ge-
genwartigen High-Tech-Zeitalter einzuhalten. Wirde das
nicht einfach Probleme erhéhen?“ Zudem: ,Im heutigen
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sozialen Umfeld und allgemeinen Lebensstil wére das Ein-
halten der 311 Regeln eine Hiirde fiir Frauen, die ordiniert
waren.

Sicherlich ist wahr, dass es eine Herausforderung ist,
Regeln einzuhalten, die sich unter anderen Umstéanden vor
zweieinhalb tausend Jahren entwickelten. Das gilt ebenso
flr bhikkhus. Es kdnnte ebenso gefragt werden, ob es nicht
fir Méanner die Probleme erhéht, wenn sie die héhere Or-
dination nehmen.

Ein anderer bemerkenswerter Punkt ist, dass oft die
Argumente, die gegen eine Wiederbelebung der Bhik-
khuni-Ordination vorgebracht werden, davon auszugehen
scheinen, das wirde eine Ablehnung der Nonnen
beinhalten, die acht oder zehn Regeln folgen, eine
Nonnen-Traditin die sich in Theravada-L&ndern ent-
wickelt hat. Es gibt Mae Chis in Thailand, Thila Shins in
Burma und Dasasil Matas in Sri Lanka, zu denen auch die
Siladharas im Westen gezdhlt werden sollten. Der
Wunsch, einen Bhikkhuni-Orden wiederzubeleben, setzt
nicht voraus, dass diese Orden in den jeweiligen Léndern
ersetzt werden mussten. Es gibt keinen Grund, warum
nicht beides Seite an Seite existieren konnte. Es geht also
nicht darum, was bereits vorhanden ist abzuschaffen oder
aufzugeben. Vielmehr geht es darum, Frauen zu ermdg-
lichen, zwischen Alternativen zu wahlen, namlich eine
Nonne zu werden, die acht oder zehn Regeln folgt, oder
aber die Ordination als bhikkhuni zu nehmen.

Heutzutage bevorzugen es manche Manner in Thera-
vada Léandern, nicht bhikkhu zu werden, und waéhlen
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stattdessen zeitweise ein z0libatéres Laienleben, indem sie
anagarikas werden. Derart zélibatdr lebende Ménner le-
ben Seite an Seite mit bhikkhus, genauer gesagt leben sie
oft in enger Beziehung mit den bhikkhus im Kloster. Auf
gleiche Weise wird wahrscheinlich die Option, eine Nonne
zu werden, die acht oder zehn Regeln folgt, weiterhin fir
einige Frauen in Theravada Landern anziehend sein. Das
beinhaltet jedoch nicht, dass die Alternative, eine bhik-
khunt zu werden, denen, die sich dazu bereit fiihlen, nicht
zuganglich gemacht werden sollte.

Die Situation der Nonnen, die acht oder zehn Regeln
folgen, zu verbessern, ist eine sehr wichtige und lobens-
werte Aufgabe, der volle Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den sollte. Das reicht aber nicht aus, den Wunsch derer zu
erflllen, die Zugang zur vollen Ordination haben méchten.
Zusétzlich zu Verbesserungsbestrebungen bleibt deutlich
die Notwendigkeit erhalten, die volle Ordination fur bhik-
khunis wiederherzustellen. Wenn einige der Nonnen in
Theravada Landern, die acht oder zehn Regeln folgen,
keine bhikkhunis werden wollen, dann bedeutet das nicht,
dass deshalb auch die, die die héhere Ordination wollen,
auf eine Wiederbelebung des Bhikkiuni-Ordens verzichten
mussen.

Die letzten Entwicklungen in Sri Lanka haben in der
Tat gezeigt, dass etliche Dasasil Matas, die frither nicht an
einer Bhikkhuni-Ordination interessiert waren, ihre Mei-
nung anderten und die hohere Ordination nahmen, sobald
das moglich war. Dartiber hinaus sind die neuen bhikkhu-
nis in Sri Lanka von den Laien hoch respektiert und leisten
einen wichtigen Beitrag, indem sie den Bedirfnissen der
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Laien begegnen. Das l&sst wenig Raum fur die Argumen-
tation, dass die Wiederbelebung des Bhikkhuni-Ordens
nicht notig sei bzw. fur die Gesellschaft allgemein nicht
zutraglich sein konnte.

Der Bhikkhuni-Orden: Die Haltung des Buddha

Die Vorstellung, dass solch eine Wiederbelebung besser
vermieden werden sollte, scheint auf dem Eindruck zu
beruhen, der durch die Erz&hlung Uber die Griindung des
Bhikkhuni-Ordens im Vinaya vermittelt wird. Nach der Er-
zahlung, die den garudhammas vorausgeht, verweigerte
der Buddha urspringlich Mahapajapati Gotami und ihren
Anhéangerinnen den Gang in die Hauslosigkeit.

Um die Annahmen in diesem Abschnitt zu verstehen,
muss der relevante Teil des Theravada Vinaya im Ver-
gleich mit den Vinayas anderer Traditionen betrachtet
werden, da durch die lange Zeit der mindlichen Uberliefe-
rung ein Teil des Textes verloren gegangen sein kann.

Die Madglichkeit, dass ein Teil einer Textes verloren
gegangen ist, kann am Beispiel des Chabbisodhana-sutta,
,Die Lehrrede tiber die sechsfache Reinheit”, im Majjhi-
ma-nikaya verdeutlicht werden. Obschon ausdriicklich im
Titel auf die Anzahl sechs der Arten der Reinheit hinge-
wiesen wird, erlautert die Lehrrede nur funf Arten der
Reinheit eines arahant. Der Kommentar gibt mehrere
Erklarungen fiir diese Ungereimtheit an. Eine davon be-
sagt, dass nach den Rezitatoren aus Indien zu den finf ge-
nannten Reinheiten auch der Gleichmut eines arahant
gegenuber den vier 'Nahrungen' (Essbares, Kontakt, Wol-
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len und Bewusstsein) hinzugefiigt werden sollte (Ps IV 94,
Kommentar zu MN 112). Dass das in der Tat die Ldsung
ist, wird anhand des Vergleiches mit einer Parallele klar,
die im Madhyama-agama erhalten ist, einer Lehrreden-
sammlung, die von Indien nach China gebracht, und dann
ins Chinesische Ubersetzt wurde. Neben den flnf Rein-
heiten, die in dem Chabbisodhana-sutta erwahnt sind,
fuhrt die Parallele die vier 'Nahrungen' als eine sechste
Reinheit an (T | 732b).

Daraus folgt, dass wihrend der miindlichen Uberliefe-
rung von Indien nach Sri Lanka diese sechste Reinheit
verloren gegangen ist. Indische Rezitatoren wussten noch
von einer vollstdndigen Version der Lehrrede, die diese
sechste Reinheit enthielt, aber als die Lehrrede Sri Lanka
erreicht hatte, war dieser Teil des Textes verloren gegan-
gen. Das Beispiel des Chabbisodhana-sutta zeigt, dass
wesentliche Teile eines Pali-Textes bei der mundlichen
Uberlieferung verloren gehen konnten.

Die Schwierigkeiten, sich auf miindliche Uberlieferung
zu verlassen, sind in Pali-Lehrreden selbst ausdriicklich
aufgegriffen. Das Sandaka-sutta hebt hervor, dass mundli-
che Weitergabe gut gehort oder aber auch nicht gut gehoért
sein kann, was zum Ergebnis hat, dass manches davon
wahr ist und manches unwahr (MN 76). Das Canki-sutta
greift dieses Thema auch auf, indem es empfiehlt, dass
derjenige, der die Wahrheit bewahren will, sich nicht auf
mindliche Weitergabe versteifen sollte, sie als allein
wahr, alles andere als falsch erkléren sollte (MN 95).
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Also bietet die Betrachtung der Parallelversion eines
Textes eine Moglichkeit, die Natur mindlicher Uberliefe-
rung und ihrer moglichen Fehler, Ubereinstimmend mit
diesen Hinweisen aus dem Sandaka-sutta und dem Canki-
sutta, mit in Betracht zu ziehen. Um den Hinweisen gerecht
zu werden, ist es notwendig, prinzipiell die Mdoglichkeit
zuzulassen, dass ab und zu ein Teil eines Textes, der im
Pali-Kanon zu finden ist, durch Verlust unvollstandig sein
konnte.

Basierend auf dieser prinzipiellen Mdglichkeit, bringt
ein erneutes Betrachten der Darstellung der Grindung des
Bhikkhuni-Ordens im Pali Vinaya eine Wendung der
Ereignisse ans Licht, die nicht ganz klar zu sein scheint.
Nachdem der Buddha Mahapajapati Gotamis Bitte um die
Erlaubnis zum Gang in die Hauslosigkeit abgelehnt hatte,
rasierten sie und ihre Anhédngerinnen sich die Haare und
legten Roben an.

Nach der Pali-Kommentar-Tradition war Mahapajapati
Gotam1 bereits eine Stromeingetretene geworden (Dhp-a |
115). Es scheint unvorstellbar, dass sich eine Stromeinge-
tretene Offentlich der Anweisung des Buddha auf solch
eine Art widersetzt. Als zudem Mahapajapati Gotami mit
geschorenem Kopf und in Roben Ananda aufsucht, kom-
mentiert dieser ihren erschopften korperlichen Zustand
aufgrund der langen Wanderung die sie hinter sich hatte,
macht aber keinerlei Bemerkung dartiber, dass sie den
Kopf geschoren hat und Roben tragt (Cv X.1).

Die Losung dieses Rétsels kann gefunden werden,
wenn Beschreibungen des gleichen Ereignisses in anderen
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Vinayas herangezogen werden, um die Moglichkeit eines
Textverlustes durch mundliche Uberlieferung zu beriick-
sichtigen. Relevant fiir den gegenwartigen Fall sind die
Versionen dieser Geschichte, die in den Kanontexten
dreier Schulen aufbewahrt werden, der Mahisasaka, der
Miilasarvastivada und der Sarvastivada Schule. Alle drei
sind Texte aus Indien, die nach China zur Ubersetzung ge-
bracht wurden. Neben der chinesischen Ubersetzung steht
uns im Fall des Milasarvastivada Vinaya fur den rele-
vanten Teil auch eine fragmentarische Sanskrit Version
und eine tibetische Ubersetzung zur Verfiigung.

Diese Texte berichten, dass der Buddha Mahapajapati
Gotami in der Tat nicht erlaubte, in die Hauslosigkeit zu
gehen, als sie ihn mit ihrem Anliegen aufsuchte, aber ihr
dann eine Alternative anbot. Diese Alternative war, ihre
Haare zu rasieren und Roben anzulegen (libersetzt in Ana-
layo 2011: 287f). Offensichtlich sollte sie das in ihrem
geschitzten Umfeld bei sich zu Hause tun, anstatt in die
Hauslosigkeit zu gehen und in Indien als hauslose Per-
sonen herumzuwandern.

Die durch eine vergleichende Studie ertffnete Perspek-
tive dndert die Situation erheblich. Anstelle der Annahme,
dass der Buddha prinzipiell gegen einen Bhikkhuni-Orden
ist, bietet er eine Alternative an. Diese Alternative scheint
seine Besorgnis auszudriicken, dass zu einer Zeit, in der
der buddhistische Orden noch in seinen Anfangen war, der
Mangel an angemessenen Behausungen und andere harte
Bedingungen eines Lebens in der Hauslosigkeit zu viel
sein konnten fiir die Konigin Mahapajapati Gotami und
ihre Anhangerinnen.
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Der Theravada Vinaya berichtet tatsachlich daruber,
dass bhikkhunis vergewaltigt wurden (z.B. Mv 1.67), was
deutlich macht, dass es im damaligen Indien fur Frauen
gefahrlich sein konnte, in die Hauslosigkeit zu gehen. Die
Situation damals war eindeutig ganz anders als im moder-
nen Suden und Stdosten Asiens, wo Frauen, die in die
Hauslosigkeit gezogen sind, erwarten konnen, in ihrer
Wahl respektiert zu werden, ein zoélibatares Leben zu fuh-
ren.

Fiir Mahapajapati Gotami und ihre Anhéingerinnen
waére tatsachlich der Gang in die Hauslosigkeit in solch
einer Situation vergleichbar gewesen mit einem Haushalt
mit vielen Frauen und wenigen Mannern, der leicht von
Raubern anzugreifen ist (Cv X.1). Die Wahrscheinlichkeit,
vergewaltigt zu werden, wére in der Tat &dhnlich, als
wirden reife Reisrispen oder Zuckerrohrstangen plotzlich
von einer Krankheit befallen.

Zuriick zur Erzahlung im Vinaya: Unter der Annahme,
dass Mahapajapati Gotami und ihre Anhdngerinnen
ausdriicklich die Erlaubnis bekommen hatten, sich die
Haare zu scheren und Roben zu tragen, fliel3t der Rest der
Geschichte naturlich weiter. Jetzt wird verstandlich, wieso
sie das tatsachlich taten und weshalb Ananda, angesichts
von Mahapajapati Gotamis geschorenem Kopf und ihrer
Robe, das nicht einmal erwahnenswert fand.

Manchmal folgten Laien dem Buddha fur ein gutes
Stuck auf seinen Reisen (Mv V1.24). Wird diese Gewohn-
heit in Betracht gezogen, scheint es fiir Mahapajapati Go-
tami und ihre Gruppe é&hnlich naturlich zu sein, dem
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Buddha zu folgen, in dem Bemihen, zu zeigen, dass sie in
der Lage waren, den Lebensbedingungen in der Hauslosig-
keit standzuhalten. Ein derartiges Tun ware nichts gewe-
sen, was der Buddha verboten héatte. Dass sie ihre
Fahigkeit, mit den Bedingungen in der Hauslosigkeit
zurechtzukommen, auf diese Art unter Beweis gestellt hat-
ten, wirde somit auch erklaren, weshalb der Buddha ihnen
schlielich erlaubte, bhikkhunis zu werden.

Um dieses andere mogliche Verstandnis, wie der
Bhikkhuni-Orden ins Leben gerufen wurde, weiter zu
uberprifen, muss dem kanonischen Prinzip der vier maha-
padesas gefolgt werden (DN 16 und AN 4.180). Nach den
Prinzipien, die in diesen mahdapadesas bewahrt sind, muss
jede einzelne Aussage, die den Anspruch hat, auf den
Buddha zuriickzugehen, mit den Lehrreden und dem Vi-
naya verglichen werden, um sicherzustellen, dass sie mit
diesen Ubereinstimmt. Im vorliegenden Fall erfordert dies
die Untersuchung, was andere kanonische Passagen uber
die Haltung des Buddha einem Bhikkhuni-Orden gegen-
Uber zu sagen haben. Unterstlitzen andere kanonische
Texte, was das vergleichende Studium ans Licht brachte?
Oder ist die Existenz eines Bhikkhuni-Ordens etwas nicht
Waunschenswertes, was der Buddha eher hatte vermeiden
wollen?

Das Lakkhana-sutta im Digha-nikaya beschreibt, dass
der Buddha im Besitz 32 erhabener Korpermerkmale war
(DN 30). Jedes dieser Merkmale hat eine besondere Bezie-
hung zu seinen Tugenden und friheren Taten. Hier
funktionieren die Rad-Merkmale auf den FuBsohlen des
Buddha als eine VVoraussage seiner Bestimmung, von ei-
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nem groRBen Gefolge von vier Versammlungen von Schu-
lern umgeben zu sein. Diese vier Versammlungen sind
bhikkhus und bhikkhunis sowie mannliche und weibliche
Laien-Anhdnger. Nach dieser Lehrrede war der Buddha
von Geburt an dazu bestimmt, einen Orden von bhikkhunis
zu haben. Das macht die Existenz von bhikkhunis zu ei-
nem wesentlichen und unentbehrlichen Teil des sasana,
der Lehre des Buddha.

Das Pasadika-sutta, ebenfalls im Digha-nikaya, er-
klart, dass die Vollstandigkeit des Heiligen Lebens, wie es
vom Buddha gelehrt wurde, durch das Zustandekommen
seiner vier Versammlungen von Schilern offenbar war,
und das schloss einen Orden von bhikkhunis ein (DN 29).
Das Gleiche geht aus dem Mahavacchagotta-sutta in dem
Majjhima-nikaya hervor, wonach die Vollstandigkeit der
Lehre Buddhas an der Hohe der Zahl von bhikkhus und
bhikkhunis, die génzlich befreit waren, sichtbar war und an
der Tatsache, dass gleichermalien eine hohe Anzahl von
Laien-Anhdngern beiderlei Geschlechts verschiedene Er-
wachenszusténde erreicht haben (MN73). Es ist offensich-
tlich, dass ohne verwirklichte bhikkhunis die Verbreitung
der Lehre des Buddha nicht vollstandig ware.

Laut des Mahaparinibbana-sutta im Dhigha-nikaya
hat der Buddha erklért, dass er nicht eher in das Parinib-
bana eingehen wirde, ehe er seine Mission erfillt habe,
ndmlich kompetente Schuler aller vier Versammlungen zu
haben, einschlieBlich bhikkAunis (DN 16). Die Wichtigkeit
dieser Aussage spiegelt sich in der Tatsache wider, dass
sie auch im Samyutta-nikaya, Anguttara-nikaya und
Udana erscheint (SN 51.10, AN 8.70, und Ud 6.1).
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So war es von Geburt an bis zu seinem Dahinscheiden
ein integraler Teil der Mission des Buddha, einen Orden
von bhikkhunis zu haben. Wird dem mahdapadesa-Prinzip
gefolgt, finden die Ergebnisse der vergleichenden Studie
ihre Bestatigung. Ein Orden von bhikkhunis ist ein win-
schenswerter, ja tatsachlich ein unverzichtbarer Teil der
Lehre des Buddha.

Der Bhikkhuni-Orden: Der Erhalt der Lehre

Die bisher untersuchten Passagen bieten einen Kontext flr
die Prophezeiung, laut der durch die Grindung eines
Bhikkhuni-Ordens zu Lebzeiten des Buddha der Erhalt der
Lehre auf 500 Jahre verkirzt wirde (Cv X.1). Diese
Prophezeiung ist erstaunlich, da der Buddha wohl kaum
etwas zulassen wirde, wovon er im Voraus wusste, dass
es einen solchen Effekt haben wirde. Tatsachlich ist die
Prophezeiung, wie sie im Vinaya aufgezeichnet wurde,
nicht eingetreten, da nach 2500 Jahren die Lehre immer
noch besteht. Der Bhikkhuni-Orden war in Indien sogar bis
zum 8. Jahrhundert noch lebendig und somit Gber 1000
Jahre nach dem Buddha.

Es muss auch bemerkt werden, dass die Grundbe-
dingung dieser Prophezeiung dann erflllt ist, wenn ein
Bhikkhuni-Orden zu Lebzeiten des Buddha gegriindet
wird. Die Prophezeiung steht in keiner Beziehung dazu, ob
ein Bhikkhuni-Orden heutzutage fortbesteht oder wieder-
belebt wird.

Es sieht also so aus, als ob es sich hierbei wiederum
um eine Darstellung handelt, die nicht ganz klar ist. Wird
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den selben Prinzipien der vier mahapadesas gefolgt, mis-
sen wir untersuchen, was andere Passagen tber mégliche
Ursachen eines Verfalls der Lehre aussagen.

Eine Lehrrede im Asguttara-nikaya beschreibt, wie
eine jede der vier Versammlungen zum Gedeihen der
Lehre des Buddha beitragen kann. Hier sticht eine bhik-
khunt hervor, indem sie die buddhistische Gemeinschaft
durch ihre Gelehrtheit erhellt (AN 4.7). Eine andere Lehr-
rede in der gleichen Sammlung weist darauf hin, dass eine
bhikkhunt die Gemeinschaft durch ihre Tugendhaftigkeit
erhellt (AN 4.211). Diese beiden Lehrreden spiegeln deut-
lich die Wertschdtzung des Beitrags gelehrter und
tugendhafter  bhikkhunis  fir  die  buddhistische
Gemeinschaft wider, anstatt sie als etwas Schédliches zu
sehen.

Andere Lehrreden sprechen genauer an, was den Ver-
fall der Lehre verhindert. Nach einer Lehrrede im Sam-
yutta-nikaya kann ein solcher Verfall verhindert werden,
indem die Mitglieder der vier Versammlungen, einschlie-
Blich der bhikkhunis, in Respekt fur den Lehrer, den
Dhamma, den Sangha, die Schulung und die Konzentra-
tion verweilen (SN 16.13). Hier tragen die bhikkhunis
dazu bei, den Verfall zu verhindern, anstatt selbst der
Grund dafur zu sein.

Ahnliche Darstellungen konnen in drei Lehrreden im
Anguttara-nikaya gefunden werden. Ubereinstimmend mit
der eben erwéhnten Lehrrede aus dem Samyutta-nikaya
stellen diese drei Lehrreden ein respektvolles Verhalten
der Mitglieder der vier Versammlungen, einschlielRlich der
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bhikkhunis, als das dar, was einen Verfall verhindert (AN
5.201, AN 6.40 und AN 7.56). Neben dem Respekt fir
den Lehrer, den Dhamma, den Sangha und die Schulung
erwéhnen diese drei Lehrreden auch den gegenseitigen
Respekt der vier Versammlungen, Achtsamkeit und die
gegenseitige Hilfsbereitschaft.

Diese Passagen legen eindeutig die Verantwortung fur
das Verhindern eines Verfalls der Lehre auf jede der vier
Versammlungen. Es ist ihr Leben in gegenseitigem Res-
pekt und Respekt den grundlegenden Aspekten der Lehre
des Buddha gegenuber, was einen Verfall verhindert.

Nach Phra Payutto (2013: 49): ,,der Buddha legte die
acht garudhammas als einen schiitzenden Damm fest. Mit
solch einem Schutz wird die Lehre lange Zeit erhalten
bleiben, gerade so wie zuvor.*

Damit dieser schiitzende Damm der acht garudham-
mas wirksam sein kann, ist die Mitarbeit der bhikkhus er-
forderlich. Die meisten der garudhammas beinhalten In-
teraktionen von bhikkhus und bhikkhunis in solchen Ange-
legenheiten wie das Verbringen der Regenzeit (2), Ankin-
digung des Uposatha-Tages (an Voll- und Neumond
Tagen) und der Aufforderung zur Belehrung, ovada (3),
Einladung zur Kiritik, pavarana (4), Strafmafllnahmen,
manatta (5) und das Gewahren der hoheren Ordination,
upasampada (6). Das bedarf eindeutig der Zusammenar-
beit mit bhikkhus. Die Teilnahme an der hoheren Ordina-
tion von bhikkhunis, vorausgesetzt, dass dies mit den
rechtlichen Erfordernissen des Theravada Vinaya Uberein-
stimmt, unterstiitzt somit den schitzenden Damm, der
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vom Buddha errichtet wurde, um den langen Bestand der
Verbreitung seiner Lehre zu gewahrleisten.

Zusammenfassend scheint es offensichtlich, wenn den
vier mahapadesas gefolgt wird, dass ein Orden von
bhikkhunis wiinschenswert ist und ein wichtiger Faktor ist,
um den Verfall der Lehre Buddhas zu verhindern. Tatsa-
chlich gehtren Lander, in denen ein solcher Orden nicht
existiert, in dieser Hinsicht in die Kategorie von Grenzlan-
dern. Es ist ein unglicklicher Umstand, in solch einem
Grenzland wiedergeboren zu sein, da die vier Versam-
mlungen, einschlieBlich bhikkhunis, dort nicht zu finden
sind (AN 8.29). Solch eine Bedingung macht es schwerer,
den Dhamma zu praktizieren.

Eine buddhistische Tradition, die nur drei der vier Ver-
sammlungen hat, kdnnte mit einem edlen Elefanten vergli-
chen werden, bei dem ein Bein verkriippelt ist. Der Elefant
kann noch gehen, aber nur mit Schwierigkeiten. Die Medi-
zin, um das verkrlppelte Bein wiederherzustellen, ist jetzt
verfuigbar, es bedarf nur einer gemeinsamen Anstrengung,
den Heilungsprozess zu untersttzen.
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Der Cullavagga

zur Bhikkhuni-Ordination
Bhikkhu Analayo

Einleitung

Im Folgenden betrachte ich die Entwicklung der bhik-
khuni-Ordination, wie sie im Cullavagga des Theravada
Vinaya aufgezeichnet ist, gefolgt von einer kurzen Be-
trachtung der Beschreibung im Dipavamsa von der Uber-
tragung der bhikkhuni-Ordination nach Sri Lanka und
ihrem maoglichen Einfluss darauf, wie die Regeln zur bhik-
khuni-Ordination im Culavagga in der Vergangenheit in-
terpretiert wurden. Die behandelten Themen sind:

1) Ordination durch das Annehmen der acht garudhammas,
2) Ordination durch ausschlieBlich bhikkhus,

3) Ordination durch beide Gemeinschaften,

4) Ordination durch einen Boten,

5) Ubertragung nach Sri Lanka.

Mein Anliegen ist es, den Vinaya-Erz&hlungen genau zu
folgen, um zu bestimmen, welchen Hintergrund sie fir die
zu untersuchenden Vorgehensweisen bieten. Anstatt eine
historische Rekonstruktion zu versuchen, ist mein Inte-
resse ausschliellich auf die rechtlichen Implikationen ge-
richtet. Jeder Hinweis, den ich mache, wie der Buddha
gehandelt haben mag oder was er beabsichtigt haben mag,
ist daher nicht Teil eines historischen Rekonstruktionsver-
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suches. Stattdessen ist es vielmehr Teil einer Erzéhlung
gegriindet auf den Angaben im Theravada Vinaya, die als
Hintergrund fur eine gesetzliche Lesart dieses bestimmten
monastischen Kodexes dient und fir die gelebten Thera-
vada-Tradition(en) relevant ist. Fur die gesetzlichen Ange-
legenheiten, die die gegenwaértigen Theravada-Ordinierten
betreffen, ist der Pali-Vinaya, wie er Uberliefert wurde, der
zentrale Bezugsrahmen.

1) Ordination durch das Annehmen der acht Garu-
dhammas

Ich beginne mit der Ubersetzung der Erzahlung, die im
Cullavagga zu finden ist, wie Mahapajapati Gotami bhik-
khunt wurde, indem sie acht 'Regeln, die zu befolgen sind'
annahm, die acht garudhammas. Hier und im Folgenden
wechselt meine Darstellung zwischen Ubersetzungen der
relevanten Passagen und Bemdihungen, deren Implikatio-
nen herauszuarbeiten, soweit es mir moglich ist, diese zu
ermitteln.

Ubersetzung (Vin 11 255)

(Ananda sprach den Buddha an): ,,Ehrwiirdiger Herr, es
waére gut, wenn Frauen die Erlaubnis bekommen wir-
den, von zuhause in die Hauslosigkeit zu gehen in der
vom Tathagata bekannt gemachten Lehre und Diszi-
plin.«

CvX1l4
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(Der Buddha antwortete):,,Ananda, wenn Mahapajapati
Gotami diese acht Regeln annimmt, die zu befolgen
sind, dann wird das ihre hohere Ordination sein:

1) Eine bhikkhunt, auch wenn sie hohere Ordination vor
hundert Jahren erhalten hat, soll Respekt erweisen, auf-
stehen, die Handflachen aneinanderlegen und sich an-
gemessen verhalten einem bhikkhu gegenuber, der an
diesem Tag die hohere Ordination erhalten hat. Das ist
eine Regel, die zu ehren, respektieren, wirdigen, hoch-
zuachten und ein Leben lang nicht zu Gberschreiten ist.

2) Eine bhikkhuni soll die Regenzeit nicht an einem Ort
verbringen, an dem sich kein bhikkhu aufhalt. Das ist
eine Regel, die zu ehren, respektieren, wirdigen, hoch-
zuachten und ein Leben lang nicht zu Uberschreiten ist.

3) Alle zwei Wochen soll eine bhikkhuni um zwei
Dinge von der Gemeinschaft der bhikkhus ersuchen:
das Herausfinden des uposatha-Tages und das Kom-
men zur Belehrung. Das ist eine Regel, die zu ehren,
respektieren, wiurdigen, hochzuachten und ein Leben
lang nicht zu Uberschreiten ist.

4) Nach dem Ende der Regenzeit soll eine bhikkhunt
eine Einladung (pavarana) vor beiden Gemeinschaften
machen, zur Ermahnung hinsichtlich dreier Aspekte:
was gesehen, gehért und vermutet wurde. Das ist eine
Regel, die zu ehren, respektieren, wirdigen, hochzu-
achten und ein Leben lang nicht zu Gberschreiten ist.

5) Eine bhikkhunt, die gegen eine der schweren Regeln
verstoBen hat, muss sich einer zweiwdchigen Be-
sinnungszeit (manatta) vor beiden Gemeinschaften un-
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terziehen. Das ist eine Regel, die zu ehren, respektieren,
wirdigen, hochzuachten und ein Leben lang nicht zu
uberschreiten ist.

6) Eine Anwarterin, die sich zwei Jahre lang in sechs
Regeln gelibt hat, soll vor beiden Gemeinschaften um
die hohere Ordination (upasampada) bitten. Das ist
eine Regel, die zu ehren, respektieren, wirdigen, hoch-
zuachten und ein Leben lang nicht zu Gberschreiten ist.

7) Eine bhikkhunt soll in keiner Weise einen bhikkhu
verleumden oder beschimpfen. Das ist eine Regel, die
zu ehren, respektieren, wirdigen, hochzuachten und ein
Leben lang nicht zu Gberschreiten ist.

8) Vom heutigen Tag an ist es bhikkhunis nicht erlaubt,
bhikkhus zu kritisieren. Bhikkhus dirfen bhikkhunis Kri-
tisieren. Das ist eine Regel, die zu ehren, respektieren,
wirdigen, hochzuachten und ein Leben lang nicht zu
uberschreiten ist.

Ananda, wenn Mahapajapati Gotami es auf sich nimmt,
diese acht Regeln zu befolgen, dann wird dies ihre
hohere Ordination sein.*

CVv X15

Als der ehrwiirdige Ananda diese acht zu befolgenden
Regeln vom Erhabenen erfahren hatte, ging er zu
Mahapajapati Gotami. Als er angekommen war, sagte
er Folgendes zu Mahapajapati Gotam:

,,Gotami, wenn Du es auf Dich nimmst, acht Regeln zu
befolgen, dann wird das deine héhere Ordination sein:
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Eine bhikkaunt, auch wenn sie die hohere Ordination
vor hundert Jahren erhalten hat ... bhikkhus ist es
erlaubt, bhikkhunis zu kritisieren. Das ist eine Regel,
die zu ehren, respektieren, wirdigen, hochzuachten und
ein Leben lang nicht zu Gberschreiten ist.

Gotami, wenn du es auf Dich nimmst, diese acht
Regeln zu befolgen, dann wird das Deine hohere Ordi-
nation sein.*

(Mahapajapati Gotamt sagte:) ,,Ehrwiirdiger Ananda, es
ist genau so wie ein junger Mann oder eine junge Frau,
voller Jugendlichkeit und angetan vom Schmiicken, mit
gewaschenem Kopf, beim Empfang einer Lotus-, einer
Jasmin-, einer Rosengirlande, diese mit beiden H&nden
annehmen und auf dem Kopf platzieren wirde. Ehr-
wiirdiger Ananda, genau so nehme ich es an, diese acht
Regeln zu befolgen, die mein Leben lang nicht zu tber-
schreiten sind.*

CVv X16

Dann ging der ehrwiirdige Ananda zum Erhabenen.
Nachdem er bei dem Erhabenen angekommen war und
ihm Respekt erwiesen hatte, setzte er sich auf eine Seite
nieder. Dort sitzend sagte der ehrwiirdige Ananda zum
Erhabenen:

,»Ehrwiirdiger Herr, Mahapajapati Gotam1 akzeptiert die
acht zu befolgenden Regeln; die Tante miitterlicherseits
des Erhabenen hat die hohere Ordination erhalten.
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Studie

Nach dem oben angefiihrten Bericht erlieR der Buddha als
Antwort auf Anandas Bitte, Frauen den Gang in die Haus-
losigkeit zu gewdhren, acht garudhammas und erklarte,
dass deren Annahme als die hohere Ordination Maha-
pajapati Gotamis gelten werde. Da der Buddha diese acht
garudhammas als Antwort auf eine allgemeine Bitte,
Frauen den Gang in die Hauslosigkeit zu gewéhren,
formuliert, scheint es, er habe nun entschieden, einen bhik-
khuni-Orden einzufihren. Er gibt nicht nur eine spezielle
Erlaubnis fir seine Pflegemutter. Mit anderen Worten, der
Vorgang, die Ordination durch das Annehmen der acht
garudhammas zu erhalten, ist fiir Mahapajapati Gotami1
alleine gultig. Dennoch muss ihre héhere Ordination als
ein erster Schritt betrachtet werden in einer Entwicklung,
die darauf abzielt, ,,Frauen zu erlauben, von zuhause in die
Hauslosigkeit zu gehen in der vom Tathagata bekannt
gemachten Lehre und Disziplin.

Das wird auch offensichtlich aus der Formulierung der
acht garudhammas selbst klar, da die meisten von ihnen
die Situation behandeln, wenn ein bhikkhuni-Orden bereits
besteht, nicht den Fall, in dem Mahapajapati Gotami die
einzige existierende bhikkhuni ist.

Nun sind diese garudhammas keine Regeln, die bhik-
khus gegeben wurden. Dennoch zeigen sie nach dem
Theravada-Vinaya auf, welche Art der Zusammenarbeit
mit bhikkhunis der Buddha von den bhikkhus erwartete.
Die ganze Serie der acht garudhammas taucht im Vinaya
unter pacittiya 21 fur bhikkhus wieder auf, wo diese acht
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ein Teil der Instruktion sind, die ein bhikkhu den bhik-
khunis geben sollte (Vin IV 52). Kein Zweifel, dass die
bhikkhus ihrer gewahr waren.

Nachdem die bhikkhus von den garudhammas erfahren
hatten, da sie vermutlich von Ananada Uber das, was ge-
schehen war, informiert worden waren, war es klar, dass
von ihnen das Durchfuhren folgender Aktivitaten erwartet
wurde, wo immer ein bhikkhuni-Orden existiert:

« Informieren der bhikkzunis Gber den uposatha-Tag (garu-
dhamma 3)

« Unterweisung geben, ovada (ebenfalls garudhamma 3)

» Kooperation bei ihrer Einladungszeremonie, pavarana
(garudhamma 4)

+ Kooperation bei der Behandlung von Bestrafung, manat-
ta (garudhamma 5)

» Kooperation bei ihrer héheren Ordination, upasampada
(garudhamma 6)

Die Wichtigkeit der garudhammas fiur bhikkhus wird
unmittelbar klar bei ndherem Betrachten des Beispiel der
ersten Aktivitat aus der obigen Liste, wonach die bhikkhus
die bhikkhunis Uber das Datum des uposatha-Tages
informieren sollen. Dieses Datum muss bestimmt werden,
indem entschieden wird, ob es auf den vierzehnten oder
flinfzehnten Tag nach dem vorhergehenden uposatha fallt.
An dem als uposatha bestimmten Tag wird von den
bhikkhunis erwartet, eine Belehrung von den bhikkhus zu
erhalten.
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Obschon das Thema der Belehrung auch anderswo als
Gesetzgebung erwahnt wird, scheint, soweit ich das
herausfinden konnte, das Bestimmen des uposatha-Tages
nur im garudhamma 3 und im pacittiya 59 fur bhikkhunits
aufzutauchen. Die Erzdhlung der Ereignisse, die laut
Vinaya zu dem Erlass des pacittiva 59 fir bhikkhunis
fuhrte, liest sich wie folgt (Vin IV 315):

Zu jener Zeit weilte der Buddha, der Erhabene, in Sa-
vatthi, im Jeta Hain, im Park des Anathapindika. Da-
mals fanden die bhikkhunis den uposatha-Tag nicht
heraus und erbaten nicht die Belehrung. Die bhikkhus
beklagten das, nahmen AnstoR daran und kritisierten es:
»Wie konnen diese bhikkhunis nicht den uposatha-Tag
erfragen und nicht um Belehrung bitten?*

Das bewegte daraufhin den Buddha dazu, es zu einem
pacittiya-Vergehen zu machen, wenn die bhikkhunis die
bhikkhus nicht nach dem uposatha-Tag fragen und nicht
die Belehrung erbitten. Die obige Vinaya-Passage zeigt,
dass den bhikkhus offensichtlich der Bedarf der bhikkhu-
nis, den uposatha-Tag zu erfragen, wie in garudhamma 3
festgelegt, bewusst war, da sie sich dariiber beschwerten,
sobald das nicht geschah. Das festigt den Eindruck, dass
im Theravada-Vinaya die bhikkhus von sich aus die Funk-
tion der garudhammas als Regulator von Wechselbe-
ziehungen zwischen bhikkhus und bhikkhunis klar er-
kannten.

Nun erliel der Buddha nach der vorhergehenden
Ubersetzung der Cullavagga Erzahlung eindeutig garu-
dhamma 6 zusammen mit den anderen zu beachtenden
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Regeln als Antwort auf Anandas Bitte, eine Moglichkeit
fur Frauen zu schaffen, in der Lehre des Buddha in die
Hauslosigkeit zu gehen. Das wirft die Frage auf, weshalb
der Buddha, wie er im Theravada-Vinaya dargestellt wird,
von Mahapajapati Gotami das Akzeptieren einer Bedin-
gung erwartet, die sie gar nicht einhalten konnte. Obwonhl
sie mit dem Annehmen der gesamten acht garudhammas
eine bhikkhuni werden konnte, war sie dennoch nicht in
der Lage, das erforderliche Quorum zu bilden, um die
Vorbereitung fur und die Erteilung der htheren Ordination
der ihr nachgefolgten Frauen des Sakya-Klans durchzu-
fuhren. Von Anfang an war klar, dass es ihr nicht moglich
sein wirde, nach garudhamma 6 zu handeln, so wie es
jetzt im Theravada-Vinaya vorzufinden ist.

Wird nun in Betracht gezogen, wie der Buddha an
anderen Stellen in den kanonischen Texten dargestellt wird,
ist es schwer vorstellbar, dass der Vinaya ihn so darstellt,
als habe er (bersehen, dass er eine Reglementierung an-
ordnete, die zu diesem Zeitpunkt gar nicht einzuhalten
war. In der Tat ist mir kein Fall im Vinaya bekannt, in dem
der Buddha eine Anordnung trifft, die gleich nach dem Er-
lassen unmdoglich in die Tat umzusetzen ist. Im Vinaya
werden zahlreiche Begebenheiten aufgefiihrt, in denen der
Buddha die Notwendigkeit sah, die Regeln zu verbessern.
Aber diese zeigten sich immer dann, wenn Probleme im
Nachhinein auftraten und nicht, weil der Regel gar nicht
gefolgt werden konnte.

Daher wére eine (berzeugendere Auslegung der ge-
genwartigen Episode, anzunehmen, dass der Buddha mit
einer Absicht auf diese Weise handelte. Dieser Eindruck
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wird unterstutzt durch die Tatsache, dass es ihm an alter-
nativen Handlungsmaoglichkeiten nicht mangelte. Eine ein-
fache Mdoglichkeit ware gewesen, garudhamma 6 auf an-
dere Art zu formulieren. Der Buddha héatte einfach die
Notwendigkeit fur weibliche Kandidaten festlegen kon-
nen, die Ordination von bhikkhus zu erhalten, ohne irgend-
eine Zusammenarbeit mit den bhikkhunis zu erwdhnen und
ohne die Notwendigkeit einer Probezeit zu erwahnen. Eine
derartige Formulierung ware vollig unproblematisch ge-
wesen. Mahapajapati Gotamis Anhédngerinnen hétten di-
rekt von den bhikkhus ordiniert werden konnen, ohne
jegliche Notwendigkeit fiir Mahapajapati Gotami, zuriick-
zukommen und nach einer Vorgehensweise zu fragen.
Aber das ist nicht, was der Theravada Vinaya berichtet.

Die Art, in der der Theravada Vinaya die Situation dar-
stellt, legt den Schluss nahe, dass der Buddha absichtlich
eine Situation herbeifiihrte, in der Mahapajapati Gotami
flr weitere Instruktionen zu ihm zurickkommt. Das was
dann fir ihn die Gelegenheit, ein Gesetz zu erlassen, wie
in einer solchen Situation vorzugehen ist, was auch im
Vinaya genauso als Né&chstes berichtet wird.

2) Ordination nur durch bhikkhus
Ubersetzung (Vin 11 256)
Cv X221

Mahapajapati Gotam1 ging zum Erhabenen. Nachdem
sie bei ihm angekommen war, ihm Respekt erwiesen
hatte, blieb sie auf einer Seite stehen. Auf einer Seite
stechend sagte Mahapajapati Gotami zum Erhabenen
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Folgendes: ,,Ehrwiirdiger Herr, wie soll ich beziiglich
dieser Frauen aus dem Sakya-Klan weiter verfahren?*

Daraufhin unterrichtete, ermutigte, inspirierte und er-
freute der Erhabene Mahapajapati Gotami mit einer
Rede Uber den Dhamma. Als Mahapajapati Gotami
vom Erhabenen durch eine Rede Uber den Dhamma so
unterrichtet, ermutigt, inspiriert und erfreut worden war
und sie ihm Respekt erwiesen hatte, verlieR sie ihn,
immer ihre rechte Seite ihm zugewandt.

Nachdem der Erhabene eine Rede tiber den Dhamma zu
dieser Angelegenheit gehalten hatte, sprach er zu den
bhikkhus: ,,Bhikkhus, ich erlaube, dass die bhikkhus den
bhikkhunis die hohere Ordination erteilen.*

CV X22

Daraufhin sagten jene bhikkhunis zu Mahapajapati Go-
tami: ,,Die gnddige Frau ist nicht hoher ordiniert, wir
sind hoher ordiniert. Es ist vom Erhabenen vorgeschrie-
ben: 'Bhikkhunis sollen von bhikkhus ordiniert wer-
den."
wiirdigen Ananda. Als sie beim ehrwiirdigen Ananda
war und ihm Respekt erwiesen hatte, blieb sie auf einer
Seite stehen. Auf der Seite stehend sagte Mahapajapati
Gotami Folgendes zum ehrwiirdigen Ananda: ,,Ehrwiir-
diger Ananda, diese bhikkhunis sagten Folgendes zu
mir: 'Die gnadige Frau ist nicht hoher ordiniert, wir
sind hoher ordiniert. Denn der Erhabene hat Folgendes
vorgeschrieben: 'Bhikkhunis sollen von bhikkhus héher

(113

Darauthin ging Mahapajapati Gotami zum ehr-

ordiniert werden.
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Also ging der ehrwiirdige Ananda zum Erhabenen.
Nachdem er beim Erhabenen angekommen war und
ihm Respekt erwiesen hatte, setzte er sich auf einer
Seite nieder. Auf einer Seite sitzend sagte der Ehrwir-
dige Ananda zum Erhabenen Folgendes: ,,Ehrwiirdiger
Herr, Mahapajapati Gotami sagte Folgendes: 'Ehrwir-
diger Ananda, diese bhikkhunis sagten dies zu mir: Die
gnadige Frau ist nicht héher ordiniert. Denn der Er-
habene hat Folgendes vorgeschrieben: Bhikkhunis
sollen von bhikkhus hoher ordiniert werden."

(Der Buddha sagte): ,,Ananda, als Mahapajapati Gota-
mi es auf sich nahm, die acht Regeln zu befolgen, war
das ihre hohere Ordination.*

Studie

Nach dem oben Ubersetzten Text autorisierte der Buddha
die bhikkhus, weibliche Kandidaten allein zu ordinieren, in
einer Situation, in der noch keine Gemeinschaft von bhik-
khunis existierte. Zwei Aspekte dieser Beschreibung be-
dirfen weiterer Kommentare: die Erlaubnis fir bhikkhus,
bhikkhunis allein zu ordinieren, und der rechtliche Status
von Mahapajapati Gotami als auch der ihrer Anhénge-
rinnen.

Wie ich hoffe, ist aus der Untersuchung im ersten Teil
deutlich geworden, dass die sinnvollste Erklarung fiir die
Festlegung von garudhamma 6 durch den Buddha, wie es
im Theravada Vinaya wiedergegeben wird, die ist, eine
Gelegenheit fur weitere Gesetzgebung herzustellen. Das
ist genau, was im Cullavagga X 2.1 geschieht, wenn, wie
vorherzusehen war, Mahapajapati Gotami den Buddha
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aufsucht, um zu fragen, wie sie vorgehen solle. Sie hatte
garudhamma 6 angenommen, aber es war ihr nicht mdg-
lich, danach zu handeln.

Wenn nun der Buddha in dieser Situation nur inten-
diert hitte, die Lage der Anhdngerinnen Mahapajapati Go-
tamis zu regeln, hitte er diese ganz einfach selbst ordi-
nieren konnen. Ein einfacher Ordinationsakt seinerseits
hatte ausgereicht und waére eine direkte Lésung gewesen,
ahnlich der Art und Weise, wie er anderswo bhikkhus
selbst ordinierte.

Eine noch einfachere Ldsung wére es gewesen, das
Annehmen der acht garudhammas auch fir die Anhanger-
innen von Mahapajapati Gotami als hohere Ordination
gelten zu lassen. Solch ein Gebrauch des Ordinationspro-
zedere durch die garudhammas waére einfach gewesen und
keine weitere Aktion ware erforderlich gewesen. Die so
entstandene bhikkhuni-Gemeinschaft ware in der Lage ge-
wesen, mit bhikkhus bei zukiinftigen Ordinationen zusam-
menzuarbeiten, in Ubereinstimmung mit garudhamma 6.
Aber das ist eindeutig nicht das, was der Theravada Vi-
naya berichtet.

Stattdessen ist belegt, dass der Buddha die Aufgabe der
Ordination an die bhikkhus delegierte. Die Theravada Vi-
naya-Erzahlung liest sich so, als ob der Buddha absicht-
lich die Bedingungen fiir weitere Gesetzgebung schaffe
und diese dann verwendet, um eine Regel zu erlassen, dass
bhikkhus in einer Situation, in der es keine bhikkhuni Ge-
meinschaft gibt, die mit ihnen zusammenarbeiten kann,
bhikkhunis allein ordinieren sollen. Mit dieser Lesart
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nehmen die Umstdnde und Details, die im Cullavagga
beschrieben sind, auf sinnvolle Weise ihren Platz ein.

Wird stattdessen angenommen, dass mit der Autori-
sation der bhikkhus gemeint war, nur die Situation zu
diesem einzigen Zeitpunkt in der Vergangenheit zu regeln,
wirde das bedeuten, dass der Theravada Vinaya den Bud-
dha darstellt als in seinen Handlungen widerspriichlich
oder gar ihre Konsequenzen ubersehend. In der vorliegen-
den Art der Darstellung des Cullavagga wiirde es nur Sinn
ergeben, garudhamma 6 zu erlassen, wenn es darum geht
eine Gelegenheit zu schaffen fir eine weitere Gesetz-
gebung, neben der grundsatzlichen Angabe, dass die Ordi-
nation der Frauen von beiden Gemeinschaften durchge-
fuhrt werden soll.

Eine solche Gelegenheit zu schaffen ergibt wiederum
nur wirklich Sinn, wenn es zu einer allgemeinen Regel
fihren soll, statt zu einer Behelfslosung nur fur eine ein-
zige Begebenheit. Eine solche weitere Gesetzgebung be-
handelt nicht nur die gegenwartige Situation, sondern auch
zukiinftige, wenn immer die Bedingungen, die zu ihrer Er-
lassung fiihren, wiederkehren, d.h., wenn immer ein bhik-
khuni-Orden nicht existiert. Wie es bereits von Jevatan
Sayadaw in seinem Kommentar zu dem Milindapaifiha,
1949 in Pali veroffentlicht, erkldart wurde (Bodhi 2010:
138).

Der andere zu diskutierende Aspekt der Cullavagga X
2.2 Erzéhlung ist die Behauptung von Mahapajapati Gota-
mis Anhidngerinnen, sie sei nicht ordentlich ordiniert
worden. Die Antwort des Buddha macht unmissverstand-
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lich klar, dass Mahapajapati Gotamt tatsachlich die hohere
Ordination erhalten hatte.

Der bhikkhuni-Status von Mahapajapati Gotam1 kann
ebenfalls z.B. aus dem bhikkhu pacittiva 23 ersehen wer-
den. Diese Regel hindert einen bhikkhu daran, zur Wohn-
statt von bhikkhunis zu gehen, um ihnen Unterweisung zu
geben. Der Vinaya berichtet, dass der Buddha in Bezug
auf Mahapajapati Gotami eine besondere Ergénzung zu
dieser Regel machte.

Als sie einmal krank war, gaben ihr einige bhikkhus,
die sie besuchten, um etwas Uber ihren Zustand zu erfah-
ren, keine Unterweisung, um diese Regel einzuhalten. Als
der Buddha selbst kam, um sie zu besuchen, sagte sie ihm,
sie habe die Inspiration vermisst, die sie vorher von bhik-
khus erhalten habe, die ihr Unterweisung gegeben hatten.
Das motivierte den Buddha dazu, sie selbst im Dhamma
zu unterweisen, gefolgt von der Erganzung der Regel in
dem Sinn, dass ein bhikkhu einer bhikkhuni Unterweisung
am Ort ihres Verweilens geben kann, wenn sie krank ist
(Vin IV 57).

Diese Regelung ist durch einen Vorfall hervorgerufen
worden, der Mahapajapati Gotami als eine bhikkhuni be-
traf und war dazu gedacht, sie ebenso wie andere bhik-
khunis zu berechtigen, von bhikkhus besucht zu werden
und inspirierende Unterweisung zu bekommen, wenn sie
krank waren.

Ihr Status als bhikkhuni taucht auch in der Liste der
herausragenden bhikkhuni-Schulerinnen im Asguttara-ni-
kaya auf, die Mahapajapati Gotam1 den Rang einrdumt,
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herausragend unter den bhikkhunis mit langjéhriger Praxis
zu sein (AN 1 25). Es kann kein Zweifel darlber bestehen,
dass Mahapajapati Gotami im Vinaya und den Lehrreden
als bhikkhunt anerkannt war.

Dass dies auch fur ihre Anhéngerinnen gilt, geht aus
der Tatsache hervor, dass der Buddha nicht ablehnend dar-
gestellt wird ihrer Behauptung gegeniiber, die hohere Or-
dination erhalten zu haben. Stattdessen widerspricht der
Buddha, sobald Ananda ihn informiert, was sie gesagt
hatten, nur ihrer Annahme, dass Mahapajapati Gotami
nicht die hohere Ordination erhalten habe. Er stellt Klar,
dass es sich hier um ein Missverstandnis handelt. Kurz,
Mahapajapati Gotami und ihre Anhédngerinnen waren
bhikkhunis.

Nun kommen die verschiedenen Regeln des Vinaya
mit der Definition daruber, was es bedeutet, eine bhikkhu-
ni zu sein, zusammen. Diese Definition, die gleich in der
Worterklarung der ersten parajika Regel fur bhikkhunis zu
finden ist, liest sich wie folgt (Vin 1V 214):

,Eine 'bhikkhuni’ (bedeutet): (genannt) eine 'bhikkhunt’,
(weil) sie 'bettelt’, eine 'bhikkhuni’, (weil) 'sie hat dem
Leben des Betteln zugestimmt', eine 'bhikkhunt', (weil)
'sie eine Flickenrobe tragt', eine 'bhikkhunt '(weil) sie
(von anderen) so genannt wird, eine 'bhikkhuni’, (weil)
'sie bestétigt, eine zu sein', eine 'bhikkhunt’, (weil sie
ordiniert wurde durch die Anrede) 'komm, bhikkhuni’,
eine 'bhikkhunt’, (weil) sie die hohere Ordination durch
die drei Zufluchtnahmen erhalten hat, eine 'bhikkhuni’,
(weil sie eine Quelle der) Glickseligkeit ist, eine 'bhik-
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khuni ', (weil sie derart ist) im Wesen, eine 'bhikkhunt’,
(weil) sie eine Lernende ist, eine 'bhikkhuni’, (weil) sie
eine Vollkommene ist, und eine 'bhikkhuni ', (weil) sie
die hohere Ordination erhalten hat in einer Form, die
unanzweifelbar ist und als geeignet dasteht durch einen
formalen Akt mit einem Antrag und drei
Ankundigungen vor beiden vollstandigen Gemein-
schaften.

Hiernach ist eine bhikkhunt, die die hohere Ordination
in einer Form erhielt, die unanzweifelbar ist und die als
geeignet dasteht durch einen formalen Akt mit einem
Antrag und drei Ankindigungen vor beiden vollstandi-
gen Gemeinschaften, eine, die mit der Bezeichnung
‘bhikkhuni’ gemeint ist.*

Der wesentliche Sinn, dieser Definition des Begriffs 'bhik-
khunt 'ist es, zu verdeutlichen, dass die Vinaya-Regeln nur
auf die anwendbar sind, die ordentlich ordiniert wurden,
nicht auf diejenige, die aus irgendwelchen anderen Grin-
den bhikkhunt genannt wird.

Eine &hnliche Definition existiert fur bhikkhus, zu fin-
den in der Worterklarung des ersten parajika fr die bhik-
khus. Diese Definition hebt ebenfalls den Unterschied her-
vor zwischen einem bhikkhu, der mit dem formalen Akt
eines Antrages und dreier Ankindigungen ordiniert wur-
de, und dem, der einfach bhikkhu genannt wird, weil er
bettelt oder dergleichen(Vin 111 24):

,Ein 'bhikkhu' (bedeutet): (genannt) ein ‘bhikkhu’,
(weil) 'er bettelt’, ein 'bhikkhu’, (weil) 'er dem Leben
des Bettelns zugestimmt hat’, ein 'bhikkhu', (weil) ‘er

79



eine Flickenrobe tragt', ein 'bhikkhu’, (weil) er (von
anderen) so genannt wird, ein ‘bhikkhu’, (weil) ‘er
bestéatigt, einer zu sein, ein 'bhikkhu', (weil er ordiniert
wurde durch die Anrede) 'komm, bhikkhu', ein
‘bhikkhu’, (weil) er die hohere Ordination durch die drei
Zufluchtnahmen erhalten hat, ein 'bhikkhu' , (weil er
eine Quelle der) Glickseligkeit ist, ein 'bhikkhu’, (weil
er derart ist) im Wesen, ein 'bhikkhu', (weil) er ein
Lernender ist, ein 'bhikkhu', (weil) er ein Vollkom-
mener ist, und ein 'bhikkhu" (weil) er die hohere Ordi-
nation erhalten hat in einer Form, die unanzweifelbar
ist und als geeignet dasteht durch einen formalen Akt
mit einem Antrag und drei Anklndigungen vor einer
vollstandigen Gemeinschaft.

Hiernach ist ein bhikkhu, der die héhere Ordination in
einer Form erhielt, die unanzweifelbar ist und die als
geeignet dasteht durch einen formalen Akt mit einem
Antrag und drei Ankiindigungen vor einer vollstandi-
gen Gemeinschaften, einer, der mit der Bezeichnung
'bhikkhu’ gemeint ist.*

Sorgfalt ist von Néten, wenn diese Definition fur ‘bhikkhu’
im Fallrecht des Vinaya herangezogen wird. Hier muss
Raum geschaffen werden fiir die Tatsache, dass nach dem
Cullavagga XI 1.7 Mahakassapa den Vorsitz hatte bei der
Rezitation des Vinaya bei dem ersten sangiti (Vin Il 286).
Offensichtlich beinhaltete dies, dass er noch am Leben
und immer noch ein bhikkhu war.

Der Bericht im Samyutta-nikaya von Mahakassapas

erstem Zusammentreffen mit dem Buddha spricht von drei
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Instruktionen, die ihm vom Buddha gegeben wurden (SN
I1 220), und nach dem Kommentar bildeten diese drei In-
struktionen seine hohere Ordination (Spk Il 198). Der
Kommentar zu der Definition eines bhikkhus, wie sie in
der Worterklarung zu dem ersten pardajika der bhikkhus
gegeben wird, bezieht sich aber auf den Fall von Maha-
kassapas Ordination als einer Form der Ordination durch
»~Annehmen einer Instruktion®, ovadapatiggahanipa-
sampada (Sp | 241). Diese Art der Ordination ist nicht
ausdriicklich in der Vinaya-Definition eines bhikkhus er-
wahnt.

Dieses Beispiel zeigt, weshalb es der Sorgfalt bedarf
bei der Art und Weise, wie die Definition des Begriffes
bhikkhu interpretiert wird. Es scheint am besten, anzu-
nehmen, dass sie sich auf einen formalen Akt mit einem
Antrag und drei Ankindigungen ordiniert wurden bezieht
als ein Beispiel fiir eine Ordination, die ,,unanzweifelbar
ist und als geeignet dasteht®, nicht als die einzige Mog-
lichkeit fiir eine Ordination, die ,,unanzweifelbar ist und
als geeignet dasteht™.

Wirde darauf bestanden, dass nur solche, die durch
einen formalen Akt mit einem Antrag und drei Ankiindi-
gungen ordiniert wurden, als legal gultige bhikkhus zahlen
kdnnen und sonst niemand, dann wirde streng genommen
Mahakassapa auch nicht als bhikkhu gelten. Das wiirde
dann bedeuten, dass der Theravada Vinaya den Vorsitzen-
den des ersten sangiti nicht als bhikkhu anerkennt.

Solch ein Schluss wére selbstzerstorerisch, da er darin
resultieren wirde, dass die Kodifizierung des monasti-

81



schen Gesetzes des ersten sargiti das Ergebnis einer Rezi-
tation ware, die auf Antrag und unter dem Vorsitz eines
Nicht-bhikkhus unternommen wurde.

Anstatt die Hauptperson bei der Kodifizierung des Vi-
naya ihrer legalen Autoritat zu berauben, scheint es sinn-
voller, eine Interpretation anzunehmen, die Raum fir die
Gultigkeit anderer Formen der héheren Ordination zul&sst.
Zusatzlich zu der durch einen formalen Akt mit einem An-
trag und drei Ankundigungen, wie in der Vinaya-Defini-
tion eines bhikkhus angefuhrten wirde dies auch andere
Ordinationsformen beinhalten die ,,unanzweifelbar sind
und als geeignet dasteht”. Das gilt klar fiir den Fall des
Mahakassapa.

Wird im gleichen Tenor die Definition einer bhikkhunt
interpretiert, miisste die hohere Ordination von Mahapaja-
pati Gotami durch das Annehmen der acht garudhammas
berticksichtigt werden, ebenso die ihre Anhangerinnen, die
durch bhikkhus allein ordiniert wurden. Beide Formen der
Ordination sind nicht ausdrticklich in der Definition einer
bhikkhunt erwahnt, dhnlich wie in dem Fall von Maha-
kassapas Ordination, die auch nicht in der Definition eines
bhikkhus genannt wird.

Zusammengefasst heilst das also: Bezug nehmend auf
die Vinaya-Definitionen von einem bhikkhu ebenso wie
die von einer bhikkhuni, ist es am besten, die Ordination
durch beide vollstdndigen Gemeinschaften als ein heraus-
ragendes Beispiel fiir eine Ordination, die ,,unanzweifelbar
ist und als geeignet dasteht®, zu betrachten, anstatt es als
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eine erschopfende Darstellung gultiger Ordinationen zu
sehen.

Wahrend die Formen der hoheren Ordination von
Mahakassapa und Mahapajapati Gotami vom Buddha
selbst durchgefuhrt wurden und somit keine Ordinations-
formen sind, die von anderen gegeben werden konnen, ist
die hohere Ordination der Anhédngerinnen von Maha-
pajapati Gotami in dieser Hinsicht unterschiedlich, da eine
derartige Ordination von bhikkhus erteilt werden kann.

Werden die oben vorgeschlagene Schlussfolgerung im
Sinn behalten, wirde die Definition, was eine bhikkhuni
ausmacht, die Maoglichkeit von bhikkhunis offenlassen, die
von bhikkhus allein ordiniert wurden, wenn das in einer
Situation stattfindet, in der eine solche Form der Ordi-
nation gesetzlich giltig ist. Mit anderen Worten: in der Si-
tuation, in der kein bhikkhuni-Orden existiert, der in der
Lage ware, bei einer solchen Ordination mitzuwirken.
Dann wére die hoher Ordination durch eine Gemeinschaft
von bhikkhus allein ,,unanzweifelbar und standhaltend*
und diejenigen, die so ordiniert wurden fallen in den
Rahmen der gesetzlichen Definition einer bhikkhunt.

3) Ordination durch beide Gemeinschaften
Ubersetzung (Vin 11 271)
Cv X171

Zu jener Zeit wurden unter den hoher Ordinierten
solche gesehen, die keine (Sexual-)Organe, keine voll-
stdndigen (Sexual-) Organe hatten, die nicht mens-

&3



truierten, die ununterbrochen menstruierten, die standig
ein Hygienetuch verwenden mussten, die inkontinent
waren, die einen Uterusprolaps hatten, die weibliche
pandakas waren, die androgyn waren, deren (Urethra
und Anus) verbunden waren, die Hermaphroditen
waren. Das wurde dem Erhabenen berichtet, (der sagte):

,,Bhikkhus, ich erlaube derjenigen, die einer Kandidatin
die héher Ordination erteilt, sie zu 24 Hindernissen zu
befragen. Bhikkhus, sie soll so befragt werden:

'‘Bist Du nicht ohne Geschlechtsteile? Oder? Hast Du
nicht unvollstandige Geschlechtsteile? Oder? Bist Du
nicht ohne Menstruation? Oder? Hast Du nicht eine un-
unterbrochene Menstruation? Oder? Bist Du nicht eine,
die standig ein Hygienetuch benutzt? Oder? Bist Du
nicht inkontinent? Oder? Hast Du keinen Uterus-
prolaps? Oder? Bist Du kein weiblicher pandaka? Bist
Du nicht androgyn? Oder? Bist Du nicht eine, deren
(Urethra und Anus) verbunden sind? Oder? Bist Du
kein Hermaphrodit? Oder? Hast du eine Krankheit wie
Lepra, Geschwiire, Ekzeme, Tuberkulose oder Epilep-
sie? Bist du ein menschliches Wesen? Bist du eine
Frau? Bist du eine freie Frau? Bist du ohne Schulden?
Bist Du nicht im koniglichen Dienst? Oder? Hast du die
Erlaubnis deiner Eltern und deines Ehemannes? Bist du
ganze zwanzig Jahre alt? Sind deine Roben und Schale
vollstandig? Wie ist dein Name? Wie ist der Name
deiner pavattini?"

CVv X17.2
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Zu jener Zeit befragten die bhikkhus die bhikkhunis zu
den Hindernissen. Diejenigen, die die hohere Ordina-
tion wollten, waren verlegen, sie waren peinlich berthrt
und unfahig zu antworten. Sie berichteten dies dem
Erhabenen, (der sagte):

,,Bhikkhus, ich erlaube die héhere Ordination durch die
bhikkhus fur diejenige, die die hohere Ordination von
einer Seite erhalten hat und sich vor der Gemeinschaft
der bhikkhunis gereinigt hat.*

Zu jener Zeit befragten die bhikkhunis diejenigen Uber
die Hindernisse, die die héhere Ordination wollten und
die nicht Uber (diese Art der Befragung) unterrichtet
worden waren. Diejenigen, die die hohere Ordination
wollten, waren verlegen, sie waren peinlich berihrt und
unfahig zu antworten. Sie berichteten dies dem Erha-
benen, (der sagte):

,,Bhikkhus, ich erlaube, dass sie zuerst unterrichtet wird
und danach zu den Hindernissen befragt wird.*

Sie unterrichteten sie einfach vor der ganzen Gemein-
schaft. Diejenigen, die die hohere Ordination wollten,
waren immer noch verlegen, sie waren peinlich beriihrt
und unfdhig zu antworten. Sie berichtete dies dem
Erhabenen, (der sagte):

,Bhikkhus, ich erlaube, sie vor der ganzen
Gemeinschaft zu befragen, nachdem sie zur Seite
genommen und unterrichtet wurde, Bhikkhus, sie soll
auf diese Weise unterrichtet werden: Zuerst soll sie ver-
anlasst werden, einen (weiblichen) upajjh@ zu neh-
men.Wenn sie diese hat, soll auf Roben und Schale hin-
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gewiesen werden: 'Dies ist deine Schale, dies ist das
aulere Gewand, dies ist das untere Gewand, dies ist das
Brusttuch und dies ist das Badetuch. (Nun) geh und
bleibe dort stehen."

Studie

Die oben genannte Regelung hat als ihre Hintergrund-
erzédhlung die Notwendigkeit, zu verhindern, dass weibli-
che Kandidaten in Verlegenheit kommen. Der Vinaya bie-
tet keine ausdriicklichen Hinweise darauf, was in der Zwi-
schenzeit geschah, nach der Ordination von Mahapajapati
Gotami und den ihr folgenden Frauen des Sakya-Klan.

Angesichts der Tatsache, dass der Buddha mit dem
garudhamma 6, wie es im Theravada Vinaya zu finden ist,
klarmachte, dass er im Grunde fir weibliche Kandidaten
das Durchlaufen einer Probezeit und dann das Erteilen der
hoheren Ordination von beiden Gemeinschaften wollte,
waére zu erwarten, dass dieses VVorgehen in Gebrauch kam,
nachdem Cullavagga X 2.1 seine Aufgabe erfillt hatte,
namlich einen bhikkhuni-Orden zu grinden.

Was immer in der Zwischenzeit geschah, die Vinaya-
Erzahlung, die oben Ubersetzt wurde, sorgt fiir eine Ergén-
zung des grundsétzlichen Verfahrens wie in garudhamma
6 beschrieben. Anstatt die hohere Ordination einfach zu-
sammen zu geben, ist das jetzt vorzunehmende Prozedere,
dass der bhikkhuni-Orden die Ordination zuerst erteilen
sollte, gefolgt von der (Ordination) durch die bhikkhus.
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4) Ordination durch einen Boten
Ubersetzung (Vin 11 277)
CVv X221

Zu einer Zeit war die (ehemalige) Kurtisane Addhakast
unter den bhikkhunis in die Hauslosigkeit gegangen. Sie
wollte nach Savatthi gehen (und dachte): “Ich werde
vom Erhabenen selbst die hohere Ordination erhalten.*
Schurken hatten dies gehort: ,,Es scheint, als wolle die
(ehemalige) Kurtisane Addhakasi nach Savatthi gehen*
und sie belagerten die StraBe. Die (ehemalige) Kurti-
sane Addhakasi horte dies: ,,Es scheint, als hatten
Schurken die StraRe belagert.” Sie schickte einen Boten
zum Erhabenen selbst, der fiir sie sagte: ,,Ich wiinsche
wirklich die hohere Ordination, wie soll ich vorgehen?*

Nachdem er zu dieser Angelegenheit eine Dhamma-
Rede gehalten hatte, sprach der Erhabene daraufhin die

bhikkhus an: ,,Bhikkhus, ich erlaube auch, die hohere
Ordination durch einen Boten zu erteilen.*

CVv X222

Sie erteilten die hohere Ordination durch einen bhikkhu
als Boten. Sie berichteten dies dem Erhabenen, (der
sagte): ,,Bhikkhus, die hohere Ordination soll nicht
durch einen bhikkhu als Boten erteilt werden. Fir die-
jenigen, die die héhere Ordination (so) erteilen, ist es
ein dukkata-Vergehen.*

Sie erteilten die hohere Ordination durch eine
Anwarterin (sikkhamana) als Boten ... sie erteilten die
hohere Ordination durch einen mannlichen Novizen
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(samanera) als Boten ... sie erteilten die hohere Ordi-
nation durch eine Novizin (samanert) als Boten ... sie
erteilten die héhere Ordination durch einen Boten, der
dumm und unerfahren war.

(Sie berichteten das dem Erhabenen, der sagte): ,,Bhik-
khus, die hohere Ordination soll nicht durch ... einen
dummen und unerfahrenen Boten erteilt werden. Fur
diejenigen, die die hohere Ordination (so) erteilen, ist
es ein dukkata-Vergehen. Bhikkhus, ich erlaube, die
hohere Ordination durch eine erfahrene und kompetente
bhikkhunt als Boten zu erteilen.

Studie

Die obige Regel hat als Begriindung den Wunsch, eine
bhikkhuni vor der Gefahr zu schitzen, von Schurken ver-
gewaltigt zu werden. Um zu verhindern, dass Derartiges
geschieht, hat der Buddha eine spezielle Erlaubnis gege-
ben, dass die Kandidatin nicht personlich die Gemein-
schaft von bhikkhus aufsuchen muss. Stattdessen kann
eine andere bhikkhunt, die erfahren und kompetent ist, als
ein Bote im Auftrag der Kandidatin handeln.

Nach anderen Abschnitten des Vinaya zu urteilen,
betraf die Gefahr der VVergewaltigung nicht nur diejenigen,
die friiher Kurtisanen waren, sondern war ein Problem fur
bhikkhunis allgemein. Bhikkhunis, die alleine einen Fluss
uberquerten, wurden vergewaltigt, und eine bhikkhunt, die
hinter der mit ihr reisenden Gruppe von bhikkhunis zu-
rickblieb, um sich zu erleichtern, wurde ebenfalls ver-
gewaltigt (Vin IV 228f). Ganze Gruppen von bhikkhunis
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wurden vergewaltigt, wenn sie reisten oder einen Fluss
uberquerten (Vin IV 63 und 65; vgl. auch Vin 1 89).

Davon unterrichtet, erlieR der Buddha eine erganzte
Version des bhikkhu pacittiyas 27 und 28, wonach bhik-
khus als Reisebegleitung flr bhikkhunis fungieren sollen,
wenn ihre Reise gefahrlich erscheint oder wenn sie einen
Fluss tberqueren mussen.

Die Gefahr, vergewaltigt zu werden, war offensichtlich
nicht darauf beschrankt, auf Reisen zu sein. Selbst in der
eigenen Huitte zu sein, war anscheinend nicht sicher. Nach
der Erzéhlung, die dem ersten parajika fur bhikkhus folgt,
wurde die Arahant bhikkhunt Uppalavanna von einem
Mann vergewaltigt, der sich in ihrer Hutte versteckt hatte
und sie angriff, als sie von der Almosenrunde zuriickkam
(Vin 111 35).

Hinsichtlich dieser Lage ist es in der Tat ein sinnvolles
Vorgehen, die Verletzbarkeit von bhikkhunis an dieser
Stelle zu beriicksichtigen und den Ordinationsablauf so
anzupassen, dass jegliche Gefahrdung der Kandidatin ver-
mieden werden kann.

Die Regelungen, die vom Buddha fiir die bhikkhuni-
Ordination gegeben wurden, resultieren nun im Theravada
Vinaya insgesamt in vier Festlegungen:

1) ,,Eine Anwarterin, die zwei Jahre lang in sechs
Regeln ausgebildet wurde, soll beide Gemeinschaften
um die hohere Ordination ersuchen* (CV X 1.4).

2) ,,Ich autorisiere das Erteilen der hdheren Ordination
flr bhikkhunis durch bhikkhus “ (CV X 2.1).
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3) ,,Ich autorisiere das Erteilen der héheren Ordination
in der Gemeinschaft von bhikkhus fiur diejenige, die
von einer Seite die hohere Ordination erhalten hat und
sich vor der Gemeinschaft von bhikkhunis gereinigt
hat“ (CV X 17.2).

4) ,.Ich autorisiere das Erteilen der hoheren Ordination
durch eine erfahrene und kompetente bhikkhuni als
Boten* (CV X 22.2).

Nach der Darstellung im Theravada-Vinaya ist Cullavagga
X 1.4 der erste und grundlegende Hinweis darauf, wie der
Buddha die Durchfihrung der hdéheren Ordination von
weiblichen Kandidaten wollte. In seiner originalen Form
ist dies nicht mehr relevant, da es ersetzt wurde durch
spatere Erweiterungen. Diese spateren Erweiterungen sind
im Cullavagga X 2.1, Cullavagga X 17.2 und Cullavagga
X 22.2 zu finden.

Im Fall dieser drei ist es eindeutig nicht so, dass nur
die Letztgenannte giltig ist. Obwohl die Autorisation
durch einen Boten die letzte der Festlegungen des Buddha
zu dem Thema der bhikkhuni-Ordination ist, laut dem
Theravada Vinaya, muss ihre rechtliche Signifikanz im
erzéhlerischen Kontext, der ihr vorausgeht, untersucht
werden. Das bringt ans Licht, dass die erste Form der
Regelung einer Ordination durch einen Boten (CV X 22.1)
wie folgt lautet: “Ich autorisiere auch das Erteilen der
hoheren Ordination durch einen Boten.” Die Verwendung
des Wortes ,,auch®, pi, macht klar, dass diese Regelung
nicht dazu bestimmt war, die Regel zur Ordination durch
beide Gemeinschaften auf3er Kraft zu setzen (CV X 17.2).
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Solch ein ausdriicklicher Hinweis ist notwendig, da
beide Regeln die gleiche Grundsituation behandeln, in der
ein bhikkhuni-Orden existiert. An diesem Punkt unter-
scheiden sich diese beiden Regeln von der Ordination
durch bhikkhus alleine (CV X 2.1), die eine grundlegend
andere Situation betrifft. Obwohl die Festlegung der Ordi-
nation durch einen Boten (CV X 22.2) auf der gleichen Si-
tuation basiert, ndmlich wenn ein bhikkhuni-Orden exis-
tiert, macht sie die Ordination durch beide Gemein-
schaften (CV X 17.2) nicht ungiiltig; es ist nicht der Fall,
dass von diesem Zeitpunkt an die héhere Ordination nur
durch einen Boten mdglich ist.

Genauso wenig wie die Ordination durch beide Ge-
meinschaften (CV X 17.2) durch die Verkindung der Or-
dination durch einen Boten (CV X 22.2) ungultig gemacht
wurde, ist auch die Ordination von ausschlie3lich bhikkhus
(CV X 2.1) nicht durch die Verkiindung der Ordination
durch beide Gemeinschaften (CV X 17.2) ungiltig ge-
macht worden. Stattdessen sind alle drei Arten des Vor-
gehens gleichermafen giltig und stehen nicht im Wider-
streit miteinander, da alle gemeinsam die folgenden maogli-
chen Situationen beschreiben:

* CV X 2.1: ein bhikkhuni-Orden existiert nicht

» CV X 17.2: ein bhikkhuni-Orden existiert und die Kandi-
datin kann die bhikkhus gefahrlos aufsuchen

* CV X 22.2: ein bhikkhuni-Orden existiert, aber die Kan-
didatin kann die bhikkhus nicht gefahrlos aufsuchen.

Auf diese Art und Weise gibt eine Regel Anweisung, wie
vorzugehen ist zu einem Zeitpunkt, zu dem kein bhik-
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khuni-Orden existiert. Eine andere Regel bestimmt, wie
die hohere Ordination von weiblichen Kandidaten unter-
nommen werden sollte, wenn ein bhikkhuni-Orden exis-
tiert und die weibliche Kandidatin den bhikkhu-Orden
aufsuchen kann, ohne sich selbst in Gefahr zu bringen.
Zudem legt eine weitere Regel fest, wie die h6here Ordi-
nation von weiblichen Kandidaten unternommen werden
sollte, wenn ein bhikkhuni-Orden existiert und die Kandi-
datin sich in Gefahr begdbe, wenn sie es wagen wirde,
den bhikkhu-Orden fir die hohere Ordination aufzu-
suchen.

Nachdem die néhere Betrachtung des Vinaya zeigte,
dass die Ordination durch bhikkhus alleine eine gultige
Form ist, einen ausgestorbenen bhikkhuni-Orden wieder-
zubeleben, wirft dies nun die Frage auf, weshalb diese
Maoglichkeit in der Vergangenheit nicht angewandt wurde
oder nicht wenigstens weiter verbreitete Anerkennung ge-
funden hat. Um das verstandlich zu machen, wende ich
mich im Folgenden dem Bericht im Dipavamsa ber den
Beginn des bhikkhuni-Ordens in Sri Lanka zu.

5) Ubertragung nach Sri Lanka

Nach dem Dipavamsa bat der kurz zuvor konvertierte
Kdnig von Sri Lanka den bhikkhu Mahinda, der der Sohn
des Konigs Asoka war, Konigin Anula und ihren Anhén-
gerinnen die Ordination zu erteilen. Der fragliche Ab-
schnitt fahrt wie folgt fort:

Ubersetzung
Dip 15.74-80
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Die Frau namens Anula aus einem adligen Klan (khattiya)
hatte festes Vertrauen in den Buddha, Dhamma und
Sangha,

sie war von rechter Ansicht

und hatte das Interesse an Geburt verloren.

Auf die Worte der Konigin hin

(die ihren Wunsch, in die Hauslosigkeit zu ziehen,
ausdruckten)

sagte der Konig dies zum Alteren (Mahinda):

,,Sie hat festes Vertrauen in den Buddha, Dhamma und
Sangha,

sie ist von rechter Ansicht

und sie hat das Interesse an Geburt verloren;

erteile ihr die Erlaubnis, in die Hauslosigkeit zu
gehen!*

(Mahinda antwortete) :

,Grofler Konig, es ist nicht angemessen fir einen
bhikkhu,

einer Frau den Gang in die Hauslosigkeit zu erteilen.

Meine Schwester Sanghamitta

wird hierherkommen, o Konig;

wenn sie Anula den Gang in die Hauslosigkeit erteilt hat,
wird diese Befreiung von allen Fesseln erlangen.

Sanghamitta, von grofler Weisheit, (wird kommen)
(zusammen mit) Uttara, der Einsichtsvollen,

Hema und Masagala,

Aggimitta von gemaBigter Rede,

Tappa und Pabbatachinna,

Malla und Dhammadasiya.
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Diese bhikkhunis

sind konzentriert und haben die Lust abgeschuttelt,

ihr Geist ist rein

und sie erfreuen sich am wahren Dhamma und Vinaya.

Sie haben die Einflisse zerstort und (Selbst-)Kontrolle
erlangt,

(sie sind begabt mit) den drei Wissen und sind
geschickt in

ubernaturlichen Fahigkeiten.

Fest verankert im Hochsten,

werden auch sie hierherkommen.*

Studie

Der Dipavamsa féhrt fort mit dem Bericht, dass die
Ko6nigin Anula und ihre Anhéngerinnen in der Tat die Or-
dination von Sanghamitta und ihrer Gruppe von heraus-
ragenden bhikkhunis (Dip 16.37f) erhalten haben. Aus
dem Blickwinkel des Theravada Vinaya war dies in der
Tat die angemessene Vorgehensweise. Mahinda und seine
bhikkhus konnten nicht einfach der Konigin und ihren An-
hangerinnen die hohere Ordination erteilen, da in Indien
ein bhikkhuni-Orden existierte. Aus diesem Grund muss-
ten die Konigin und ihre Anhéngerinnen warten, bis Ma-
hindas Schwester Sanghamitta und ihre Gruppe von bhik-
khunis gekommen waren.

Aus historischer Perspektive scheint der Orden Sri Lan-
Kischer bhikkhunts im frihen 11. Jahrhundert ausgestorben
zu sein, wahrend einer Periode von Krieg und politischen
Unruhen in Sri Lanka, als die bhikkhus so unter Druck
standen, dass sie ins Ausland fliehen mussten. Nachdem
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der Frieden wiederhergestellt war und die bhikkhus vom
Ausland zuriickkehrten, dirften sie natirlich festgestellt
haben, dass der bhikkhuni-Orden zu einem Ende gekom-
men war. Konfrontiert mit dieser Situation, ware es nahe-
liegend fir sie gewesen, sich daran zu orientieren, wie der
bhikkhuni-Orden in Sri Lanka urspringlich entstanden
war.

Detaillierte Informationen kdnnen in dem oben Uber-
setzten Dipavamsa-Auszug gefunden werden, wohingegen
der Bericht im Mahavamsa ziemlich kurz in dieser Hin-
sicht ist (Mhv 18.9-11). Die Beschreibung des Dipavamsa
mit seiner Betonung auf die verwirklichten bhikkhunis, die
gekommen waren, die Ordination zu erteilen, wiirde es
aulerst winschenswert machen, bhikkhunis zu finden, die
den Orden in Sri Lanka wieder ins Leben riefen. Da so-
weit wir wissen im 11. Jahrhundert kein Theravada bhik-
khuni-Orden auBerhalb Sri Lankas existierte, ware dies
nicht moglich gewesen.

Da Mahinda die Aussage gemacht hatte, dass 'es nicht
angemessen fiir einen bhikkhu ist, einer Frau den Gang in
die Hauslosigkeit zu erteilen’, wére es nicht verwunder-
lich, wenn die bhikkhus von Sri Lanka in solch einer Lage
unter dem Einfluss dieser Worte standen beim Konsultie-
ren der relevanten Abschnitte des Vinaya uber die bhik-
khuni-Ordination. Die Worte des beriihmten Arahant, der
nach der Uberlieferung den Buddhismus nach Sri Lanka
gebracht hatte, mussen natirlicherweise grofles Gewicht
gehabt haben.

95



Der Einfluss von Mahindas maf3geblicher Aussage
konnte leicht dazu fiihren, die Vinaya Regeln zu Rate zu
ziehen, ohne wirklich die Bedeutsamkeit ihrer Hinter-
grundgeschichten in Betracht zu ziehen. Das wirde dann
zu dem Schluss flihren, dass die Regel, die den bhikkhus
erlaubt, bhikkhunis die hohere Ordination zu erteilen,
durch spéatere Regeln ungltig gemacht wurde.

Wenn nun einmal eine derartige Auffassung aufge-
taucht war und an spétere Generationen weitergegeben
wurden, hétte das Gewicht von etablierter Tradition und
Respekt dem Lehrer gegenuber eine nahere Untersuchung
verhindert. Auf diese Weise ist es leicht verstandlich, wie
der fest verankerte Glaube unter den Ordinierten der
Theravada Tradition entstehen konnte, dass es unmdglich
sei, einen bhikkhuni-Orden, der einmal ausgestorben ist,
wiederzubeleben, ein Glaube, der weiterhin bis zum heu-
tigen Tag andauert.

Zusammenfassend ist es nicht verwunderlich, unter den
damaligen historischen Umstédnden der Weitergabe und
des Verschwindens des bhikkhuni-Ordens in Sri Lanka,
wenn die bhikkhus nicht erkannt haben sollten, dass sie ei-
nen solchen Orden selbst erneut hatten beginnen kénnen.
Wird der Vinaya néher betrachtet, ohne Meinungen und
Ansichten, die seit langem in der Tradition etabliert wur-
den, ihren Einfluss ausiiben zu lassen, zeigt sich jedoch
diese Moglichkeit als eine rechtlich giltige Option.
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Schlussfolgerung

Bei einer néheren Betrachtung der Entwicklung der
bhikkhuni-Ordination, wie sie im Cullavagga dargelegt ist,
scheint klar, dass eine Wiederbelebung eines ausgestor-
benen Theravada bhikkhuni-Ordens moglich ist.

Soweit ich das sehen kann, ware eine ganzlich Sinn
machende Interpretation der unterschiedlichen Details und
Umsténde, wie im Theravada Vinaya berichtet, die, dass
der Buddha eine Gelegenheit geschaffen hatte, um eine
Regel festzulegen, die die Wiederbelebung eines bhik-
khuni-Ordens, der erloschen war, zuklnftig ermdglicht.
Mit diesem Verstindnis, sollten die Theravada-bhikkhus,
die ernsthaft daran interessiert sind den rechtlichen Ver-
fugungen des Buddha zu folgen, wie sie im Theravada Vi-
naya aufgefiihrt sind, ihre volle Zusammenarbeit bei dem
Versuch, einen bhikkhuni-Orden zu beleben, anbieten, an-
statt ihn als etwas anzusehen, was den kanonischen Schrif-
ten widerspricht und die fundamentalen Prinzipien der
Theravada-Tradition verletzt. Mit den Worten des Jetavan
Sayadaw:

,Der bhikkhu sangha ... sollte eine entschlossene
Anstrengung unternehmen wie die Folgende: 'Nun, nach-
dem der bhikkhuni sanngha ausgeldscht wurde, werden wir
die Institution von bhikkhunis wiederbeleben! Wir werden
den Herzenswunsch des Erhabenen verstehen. Wir werden
das Gesicht des Erhabenen leuchten sehen,wie den vollen
Mond* (Bodhi 2010:142)
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Abkulrzungen:

AN  Anguttara-nikaya
CV  Cullavagga

Dip  Dipavamsa

Mhv  Mahavamsa

MN  Majjhima-nikaya
SN Samyutta-nikaya
Sp Samantapasadika
Spk  Saratthappakasint
T Taishd edition

Vin  Vinayapiraka
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Dieses Buch prasentiert deutsche Ubersetzungen von drei
Artikeln, die die Legalitat der Bhikkhuni-Ordination unter-
suchen. Der Zweck der Untersuchungen ist es aufzuzei-
gen, dass unter voller Berticksichtigung des Theravada Vi-
naya die Wiederbelebung des Bhikkhuni-Ordens legal
maoglich ist. Somit kdnnen die bhikkhunis volle Anerken-
nung als Mitglieder der Theravada Tradition beanspruchen
und ihre Ordination ist kein Grund fir einen Schisma.





