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Abstract

Diese Abhandlung untersucht die rechtmaBige Giiltigkeit der
Wiederbelebung der Theravada bhikkhuni Ordination die mit
den 1998 in Bodhgaya stattgefundenen Ordinationen ithren An-
fang nahm.

Einleitung

Meine Darstellung griindet sich auf Ausziigen einer weitaus
detaillierteren Studie: “Die Wiederbelebung des Bhikkhuni Or-
dens und der Verfall des sasana” (JBE 20: 110-193). Darin
befasste ich mich mit verschiedenen Aspekten dieser Thematik
und versuchte nach bestem Vermogen auch relevante aber
nachgeordnete Quellen miteinzubeziehen. Im Folgenden werde
ich mich ausschlieBlich auf kanonische Quellen beziehen, in
dem Bemiihen die Hauptpunkte meiner Forschungsergebnisse
hinsichtlich der Frage zur RechtméBigkeit der bhikkhuni Ordi-
nation der allgemeinen Leserschaft leicht zuginglich zu ma-
chen.

Meine Prisentation behandelt folgende Punkte:
1) Der bhikkhuni Orden und die Bodhgaya Ordination
2) Rechtsprinzipien desTheravada
3) Das sechste garudhamma
4) Die weiblichen Anwirter bei der Bodhgaya Ordination
5) Die chinesischen Priazeptoren
6) Einfache Ordination durch bhikkhus



Der bhikkhuni Orden und die Bodhgaya Ordination

Der Bericht der Griindung des bhikkhuni Ordens im Theravada
Vinaya (Vin 11 255) stellt sich wie folgt dar. Der Cullavagga
(X.1) berichtet, dass Mahapajapati die erste Frau war, welche
die hohere Ordination empfing. In ihrem Fall geschah das durch
die Akzeptanz der ,,acht zu respektierenden Prinzipien“, den
garudhammas.

Eines dieser garudhammas ist von erheblicher Bedeutung
fiir die legalen Aspekte der bhikkhuni Ordination. Dabei handelt
es sich um das sechste garudhamma, das festlegt, dass eine An-
warterin eine zweijdhrige Trainingszeit als Probekandidatin,
sikkhamana, eingehalten haben sollte. Nach dieser Trainingszeit
sollte von ihr die hohere Ordination von beiden Gemeinschaf-
ten, also sowohl von der Gemeinschaft der bhikkhus als auch
von der der bhikkhunis, erbeten werden.

Der Cullavagga (X.2) setzt seinen Bericht damit fort, dass
nachdem sie durch das Akzeptieren der acht garudhammas
selbst die Ordination erlangt hatte, bhikkhuni Mahapajapatt den
Buddha fragte, wie sie hinsichtlich ihrer Gefolgschaft, die eben-
falls bhikkhunis werden wollten, verfahren solle. Als Antwort
darauf schrieb der Buddha vor, dal3 sie von den bhikkhus ordi-
niert werden sollten.

Einem darauffolgenden Abschnitt des Cullavagga (X.17) zu-
folge, schamten sich die Anwirterinnen, die bhikkhunis werden
wollten, als sie formlich von den bhikkhus in Bezug auf ihre
Eignung fiir die hohere Ordination befragt wurden (Vin II 271).
Eine derartige Befragung beinhaltet Fragen zur Natur ihrer
Genitalien und threr Menstruation und so fiihlten sich Frauen
einer traditionellen Gesellschaft natiirlich nicht wohl dabei
solche Angelegenheiten mit Ménnern, geschweige denn bhik-
khus zu besprechen. Der Cullavagga berichtet, dass als der
Buddha tber dieses Problem informiert wurde, dieser eine
Regel erlies um diese Situation zu bereinigen. Er legte fest, dass
bhikkhus Anwarterinnen ordinieren sollten, die vorab der form-



lichen Befragung vor der Gemeinschaft der bhikkhunis unterzo-
gen worden waren. Das sind die Hauptpunkte des Cullavagga-
Berichts.

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Uberblick iiber die wei-
tere Geschichte des bhikkhuni Ordens. Der bhikkhuni Orden
scheint in Indien bis etwa dem achten Jahrhundert gediehen zu
sein. Bevor er in Indien verschwand, wurde die Ordinations-
linie, wihrend der Herrschaft von Konig Asoka, nach Sri Lanka
tibertragen. Die ceylonesische Chronik Dipavamsa berichtet,
dass der erst vor kurzem konvertierte Kénig von Sri Lanka an
bhikkhu Mahinda herantrat mit der Bitte, seiner Frau der
Konigin Anula den Gang in die Hauslosigkeit zu erlauben. Laut
dem Dipavamsa (Dip 15.76), erkliarte bhikkhu Mahinda, dass
dazu bhikkhunis aus Indien von Noten seien, denn: akappiya
mahd-rdaja itthipabbajja bhikkhuno, ,,GroBer Konig, es ist flr
einen bhikkhu nicht angemessen einer Frau den Gang in die
Haus-losigkeit zu gewdhren. Um die Implikationen diese
Passage zu verstehen, bedarf es einiger Erldauterungen.

Der kanonische Vinaya enthélt keine explizite Entscheidung
gegen das Gewihren des Gangs in die Hauslosigkeit fiir eine
Frau durch einen bhikkhu. Erst im Kommentar findet sich die
Empfehlung, dass eine Anwirterin den Gang in die Hauslosig-
keit nur von einer bhikkhuni erhalten sollte (Sp V 967). Im
narrativen Kontext betrachtet, scheint es, dass in dieser Passage
im Dipavamsa der Ausdruck pabbajja nicht die technische
Vinaya-Bedeutung des ,,Gangs in die Hauslosigkeit* als einem
deutlich von der hoheren Ordination (upasampada) unter-
schiedenem Stadium besitzt. Vielmehr scheint dieser Ausdruck
hier benutzt zu werden, um generell den Ubergang vom Laien-
leben zum monastischen Leben zu beschreiben. Das bedeutet,
in diesem Fall wiirde der Ausdruck pabbajja sowohl den ,,Gang
in die Hauslosigkeit™ als auch die ,,hohere Ordination® ab-
decken.



Da der Konig erst vor kurzer Zeit zum Buddhismus konver-
tiert war, kann es kaum erwartet werden, dass er mit den For-
malien der Ordination vertraut war. Da er seine Bitte mit dem
Ausdruck ,,Gang in die Hauslosigkeit”, pabbajehi aniilakam
(Dip 15.75), formuliert hatte, ist es nur natiirlich, dass
Mahindas Antwort die gleiche Terminologie benutzt.
Tatsdchlich behélt der Dipavamsa (Dip 16.38f) den gleichen
Ausdruck, pabbajimsu, bei, wenn er davon berichtet, dass
Anula und ihre Gefolgchaft die Ordination erhielten obwohl sie
schlielich bhikkhunis und nicht nur samaneris wurden. So
erscheint es klar, dass bei diesem Wortgebrauch, sowohl der
,Gang in die Hauslosigkeit* als auch die ,,hohere Ordination*
unter den Begriff pabbajimsu fallen.

Lassen Sie uns zum Thema der Geschichte der bhikkhuni
Ordination zuriickkehren. In Sri Lanka wurde der Orden der
bhikkhunis mit Hilfe einer Gruppe von indischen bhikkhunis
unter Vorsitz von Sanghamitta gegriindet und wuchs und gedieh
bis zum elften Jahrhundert. Wahrend einer Periode politischer
Unruhen, in welcher die gesamte monastische Gemeinschaft de-
zimiert wurde, scheint die Ordinationslinie der bhikkhunis in Sri
Lanka zu ihrem Ende gekommen zu sein.

Im frithen fiinften Jahrhundert, bevor der Sri Lankische bhik-
khuni Orden sein Ende erreicht hatte, wurde die Ordinationslinie
nach China iibertragen (T L 939c). Ein Theravada Vinaya
wurde im spéten fiinften Jahrhundert ins Chinesische {ibersetzt,
ging aber spéter verloren (T LV 13b), vermutlich wiahrend einer
Zeit politischer Instabilitit. Gegen Anfang des achten Jahrhun-
derts scheint der Dharmaguptaka Vinaya durch eine kaiserliche
Anweisung allen Ordinierten in China aufgezwungen worden
zu sein (T L 793c). Seit dieser Zeit, mussten alle bhikkhus und
bhikkhunis in China diesen Vinaya befolgen.

Die bhikkhuni Ordinationslinie wurde vor Kurzem in Sri
Lanka neu begriindet mit Hilfe von chinesischen bhikkhunis bei
einer Ordination die 1998 in Bodhgaya in Indien abgehalten



wurde. Obwohl es auch schon frither bhikkhuni Ordinationen
gegeben hatte, ist es erst seit der 1998er Bodhgaya Ordination
so, dass der bhikkhuni Orden in Sri Lanka an Dynamik gewon-
nen hat und nachfolgende bhikkhuni Ordinationen in Sri Lanka
selbst stattfanden.

Bei der Bodhgaya bhikkhuni Ordination erhielten die Anwér-
terinnen Theravada Roben und Schalen und sie legten nicht die
bodhisattva Geliibde ab. Nach dem Vollzug der Ordination
unterzogen sich die neuen bhikkhunis einer zweiten Ordination
bei der nur Theravada bhikkhus amtierten. Die entscheidende
Frage ist nun ob diese Ordination vom Theravada Rechts-
standpunkt aus als giiltig angesehen werden kann. Um das zu
untersuchen, muss ich erst die Theravada Rechts-prinzipien
besprechen.

Theravada Rechtsprinzipien

Der Begriff Theravada kann iibersetzt werden als “Ausspriiche
der Alteren”. Der Dipavamsa (Dip 4.6) benutzt den Begriff
Theravada fiir die “Ausspriiche”, die dem traditionellen Bericht
zu Folge von den Ordensilteren bei der ersten gemeinschaft-
lichen Rezitation (sargiti) in Rajagaha gesammelt wurden. Der
gleiche Begriff Theravada bezieht sich im Dipavamsa (Dip
5.51f) und im Kommentar zum Kathavatthu (Kv-a 3) auf die
ceylonesische buddhistische Schulrichtung, welche die Pali Ver-
sion dieser bei der ersten gemeinsamen Rezitation gesammelten
Ausspriiche bewahrte. Ein zentraler Aspekt der Theravada
Identitdt ist daher der Pali Kanon. Dies ist die ,,heilige Schrift
der Theravada Traditionen, die sich in verschiedenen Landern
in Siid und Siidost Asien entwickelten und die Pali als ihre ge-
meinsame liturgische Sprache verwenden.

Die Regeln und Vorschriften, die im Vinaya Teil des Pali
Kanons niedergelegt wurden, sind deshalb von zentraler Bedeu-
tung flir die monastischen Mitglieder der Theravada Tradi-
tionen. Der Kommentar zum Vinaya, die Samantapasadika (Sp



I 231), hebt die herausragende Stellung der kanonischen Aus-
spriiche hervor. Er legt dar, dass die eigene Meinung sich
weniger als feste Grundlage eignet als die Anweisungen der alt-
ehrwiirdigen Lehrer und diese wiederum eine weniger feste
Grundlage als die kanonischen Darlegungen sind, attanomatito
acariyavado balavataro ... dcariyavadato hi suttanulomam
balavataram. Kurz gesagt, der Pali Vinaya ist die zentrale Refe-
renz, um Rechtsfragen zu entscheiden, welche die Theravada
Ordensgemeinschaft betreffen.

Soweit es die Wiederbelebung des bhikkhuni Ordens in den
Theravada Traditionen betrifft, hat die zentrale Rolle des Pali
Vinaya wichtige Konsequenzen. Der Vorschlag, die Vinaya Re-
geln abzuidndern, um die Wiederbelebung der bhikkhuni Ordi-
nation zu ermdglichen, ist vom traditionellen Standpunkt aus
inakzeptabel. Eine derartige Anregung ldsst einen zentralen
Aspekt der Theravada Traditionen auBer Acht, ndmlich das
strikte Festhalten an den Regeln und der Art und Weise wie
diese im Pali Vinaya bewahrt wurden.

Laut dem Kommentar zum Digha-nikaya, der Sumarngala-
vilasini (Sv I 11), entschieden sich die bhikkhus bei der ersten
gemeinschaftlichen Rezitation zu Rajagaha dafiir den Vinaya
zuerst zu rezitieren. Sie taten das, weil sie den Eindruck hatten,
der Vinaya sei das, was der Lehrnachfolge des Buddha Lebens-
kraft verleiht, vinayo nama buddhassa sasanassa ayu. Die
Lehrnachfolge des Buddha wird so lange Bestand haben, so
lange der Vinaya Bestand hat, vinaye thite sasanam thitam hoti.

Der Vorschlag, die Regeln anzupassen ldsst also nicht nur
das, was als Lebenskraft der Lehrnachfolge des Buddha ange-
sehen wird auller Acht, sondern regt auch etwas an, das in
diesem traditionellen Rahmen nicht wirklich moglich ist. Dem
Mahaparinibbana-sutta (DN 11 77) zufolge, hob der Buddha
eine Reithe von Bedingungen hervor, die zum Wohl seiner
Nachfolger fithren und den Niedergang verhindern wiirden.
Gemil einer dieser Bedingungen sollten die bhikkhus nichts



zulassen, was nicht zugelassen wurde und nichts abschaffen, was
zugelassen wurde: appaiifiattam na paiifiapessanti,' paiiiiattam
na samucchindissanti. Daher ist es nicht sonderlich sinnvoll fiir
eine Aufnahme in die Theravada Traditionen zu argumentieren
und gleichzeitig nach Anderungen zu verlangen, die im direkten
Gegensatz zur Art und Weise stehen, in der die Theravada Tra-
ditionen ihre Kontinuitét sicherstellen.

Die Wiederbelebung der bhikkhuni Ordination ist in der Tat
nicht einfach eine Frage der Geschlechtergleichheit. Die abtrig-
lichen Effekte der Ungleichbehandlung sind heutzutage natiir-
lich wichtige Orientierungswerte, aber sie sind keine entschei-
denden Kriterien in der Frage der Mitgliedschaft in den monas-
tischen Theravada Traditionen. Das heillt, das Hauptproblem
besteht in der Befiirchtung, dass die Rechtsprinzipien welche
die Grundlage der monastischen Theravada Traditionen bilden
in Gefahr geraten.

Angenommen, eine Frau die eine bhikkhuni werden will
unterzieht sich der chinesischen Dharmaguptaka Ordination und
tragt daraufhin deren Robenstil und nimmt an deren monas-
tischen Ritualen teil. Die Traditionalisten hitten daran wohl
kaum etwas auszusetzen, nur wiirden sie sie nicht als eine
Theravada bhikkhuni anerkennen. Das Problem besteht nicht
einfach nur darin, dass eine Frau eine bhikkhuni werden will.
Die Frage ist vielmehr die, ob eine bhikkhuni, die von der
chinesischen Dharmaguptaka Tradition ordiniert wurde, ein an-
erkanntes Mitglied der Theravada Gemeinschaft werden kann.

Das ist eine Angelegenheit, die innerhalb der Parameter der
Theravada Traditionen geregelt werden muss. Insbesondere
muss diese Angelegenheit aus der Sicht des Pali Vinaya beur-
teilt werden. Zwar haben Forderungen nach Geschlechter-
gleichheit etc. eine gewisse Auswirkung im Fall rechtlicher
Grauzonen, aber an sich sind sie nicht entscheidend. Von ent-

1 < .
E®: panniapessanti.



scheidender Bedeutung sind vielmehr die Rechtsprinzipien die
in den Theravada Traditionen Giiltigkeit haben.

Deshalb wird die Wiederbelebung des bhikkhuni Ordens nur
eine geringe Aussicht auf allgemeine Akzeptanz haben, wenn
die Regeln im Theravada Vinaya eine derartige Wiederbele-
bung rechtlich unmoéglich machen. Wenn andererseits eine
Wiederbelebung ohne Regelbruch vollzogen werden kann, gibt
es keine wirkliche Grundlage dafiir sich der Anerkennung zu
verweigern, dass der bhikkhuni Orden neu belebt wurde.

Damit wende ich mich nun den rechtlichen Aspekten dieser
Angelegenheit zu. Meine Erorterung konzentriert sich auf die
kanonischen Vinaya Regeln, in Ubereinstimmung mit der im
Samantapasadika (Sp 1 231) gegebenen Verordnung, dass die
Verfligungen im Vinaya selbst wichtiger sind als die kom-
mentarielle Tradition oder die eigene Meinung. Diese Vinaya
Verfligungen sind der letztendliche Standard um beurteilen zu
konnen ob eine Wiederbelebung des bhikkhuni Ordens in den
Theravada Traditionen rechtlich méglich ist oder nicht.

Die eigene Meinung aul3en vor haltend werde ich im Folgen-
den die im Vinaya beschriebenen Ereignisse einfach wortlich
nehmen. Diese Schilderung, so wie sie im kanonischen Vinaya
tiberliefert wurde, bildet die Grundlage fiir Rechtsentschei-
dungen in den Theravada Traditionen. Aus verschiedenen Griin-
den mag ich der Ansicht sein, dass sich die Dinge anders ab-
spielten, doch sind meine personlichen Ansichten in dieser An-
gelegenheit nicht unmittelbar relevant. Vielmehr geht es hier
darum eine Rechtsfrage aufgrund eines relevanten Rechtsdoku-
mentes zu erortern. Dieses Rechtsdokument ist der Pali Vinaya.
Deshalb muss sich meine Erorterung hinsichtlich der Haltung
des Vinaya zu unserem momentanen Thema im Rahmen der
kanonischen Schilderung bewegen, unabhédngig davon ob ich
glaube, dass die Dinge so geschehen sind oder nicht.



Das sechste Garudhamma

Der Begriff garudhamma, “Prinzipien die respektiert werden
sollten”, transportiert im Vinaya verschiedene Bedeutungsin-
halte. Im Allgemeinen hat der Begriff garu zwei Bedeutungen:
Mit garu kann ,,schwer® im Gegensatz zu ,,leicht* gemeint sein
oder auch ,respektiert” im Gegensatz zu ,,nicht respektiert™.

Ein Beispiel fiir die erste Bedeutung ist im Cullavagga (X.1)
zu finden, demzufolge eine bhikkhuni die einen garudhamma
Versto3 begangen hat, fiir einen halben Monat in beiden Ge-
meinschaften Bulle (manatta) tun muss (Vin II 255). Hier
bezieht sich der Begriff garudhamma auf einen sanghddisesa
Verstol — die zweitschwerste Art des Regelverstoes im
Vinaya — der das Erdulden einer BuBiibung (manatta) notig
macht. Daran anschlieend muss sich der den Versto3 began-
gen habende Ordinierte einem Rehabilitierungsakt unterziehen,
der abbhana genannt wird. Ein sarnghadisesa VerstoB} ist ein
ziemlich schwerwiegender Versto3, ein Regelbruch der eine
zeitweilige Aufhebung der Ordensprivilegien nach sich zieht.
Hier bedeutet der Begriff garudhamma also ,schwerer Ver-
stof3*.

Das ist aber nicht notwendigerweise die gleiche Bedeutung,
den der Begriff garudhamma im selben Abschnitt des Culla-
vagga (X.1) tragt, wo er fiir die acht dhammas benutzt wird, die
Mahapajapati akzeptierte um die hohere Ordination zu bekom-
men. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich deutlich, dass der
Begriff garu hier nicht fiir einen Versto der sanghdadisesa
Kategorie steht.

Mehrere der acht garudhammas tauchen im Vinaya erneut
als Regel Fille auf. Keiner der acht garudhammas erscheint
jedoch in der der sanghdadisesa Kategorie. Stattdessen befinden
sich alle garudhammas die an anderer Stelle wieder erscheinen
in der pacittiya Klasse von Versto3en. Ein pacittiya ist ein Ver-
stof} leichterer Art, der der Offenlegung vor einem Mitordinier-



ten bedarf. Sollte sich der pacittiya VerstoB3 auf eine Art Besitz
beziehen, ist eine formelle Aufgabe des Selben von Noten.

Nach dem zweiten zu respektierenden Prinzip, (garudhamma
2), sollte eine bhikkhuni den Riickzug zur Regenzeit nicht an
einem Ort verbringen an dem sich kein bhikkhu authilt. Dieses
garudhamma 1ist identisch mit der pacittiva Regel 56 fiir bhik-
khunis im Bhikkhunivibhanga (Vin IV 313).

Das dritte Prinzip (garudhamma 3) schreibt vor, dass eine
bhikkhuni sich alle vierzehn Tage bei der Gemeinschaft der
bhikkhus nach dem Zeitpunkt des Feiertags (uposatha)
erkundigen soll und dass sie zur Belehrung (ovada) kommen
soll. Dieses garudhamma entspricht der pacittiya Regel 59 im
Bhikkhunivibhanga (Vin IV 315).

Dem vierten Prinzip (garudhamma 4) entsprechend, soll eine
bhikkhuni die Einladung (pavarana) zur Erlduterung ihrer
Unzulédnglichkeiten vor beiden Gemeinschaften, den Gemein-
schaften von bhikkhus und bhikkhunis, aussprechen. Dieses
garudhamma entspricht der pdacittiya Regel 57 im Bhikkhuni-
vibhanga (Vin 1V 314).

Das siebte zu respektierende Prinzip (garudhamma 7) legt
fest, dass eine bhikkhuni einen bhikkhu nicht beschimpfen oder
verunglimpfen sollte. Dieses garudhamma entspricht der
pacittiya Regel 52 im Bhikkhunivibhanga (Vin IV 309).

Deshalb scheint es klar, dass diese garudhammas in die
pacittiya Klasse fallen und es sich bei ihnen nicht etwa um
“schwere” Regelbriiche der sarighadisesa Klasse handelt.

Eine weitere bemerkenswerte Eigenheit der acht garu-
dhammas ist, dass sie keine Verfligung zu einer angemessenen
Bestrafung treffen fiir diejenige, die sie missachtet hat. Tatséch-
lich unterscheiden sich die acht garudhammas von allen ander-
en Regeln des Vinaya, weil sie nicht in Reaktion auf etwas, das
geschehen ist, festgelegt wurden. Stattdessen wurden sie im
Voraus ausgesprochen. Zudem wurden sie bezogen auf jemand
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ausgesprochen der zum Zeitpunkt ihrer Verkiindung noch nicht
formell ordiniert war. Dem Cullavagga zufolge wurde Maha-
pajapati erst eine bhikkhuni nachdem diese garudhammas vom
Buddha verkiindet wurden und nachdem sie entschieden hatte
diese zu akzeptieren. Die acht garudhammas unterscheiden sich
ihrer Natur nach also deutlich von den Regeln die sich sonst im
Vinaya finden.

Dieser Eindruck verstirkt sich bei genauer Betrachtung der
pacittiyas, die einigen der garudhammas entsprechen. Der
Bhikkhunivibhanga berichtet, dass der Buddha diese pacittiya
Regeln vorschrieb als Reaktion auf ein Ereignis, das mit bhik-
khunis in Verbindung stand. Vom Standpunkt des Vinaya aus,
miissen diese Ereignisse nach der Verkiindung der garu-
dhammas stattgefunden haben, d.h. dem Zeitpunkt der Griin-
dung des bhikkhuni Ordens.

Nun schlieft jede der oben besprochenen pacittiya Regeln -
Regeln 52, 56, 57 und 59 — auf eine fiir Vinaya Regeln iibliche
Weise: Es wird darauf hingewiesen, dass der erste Titer
(adikammika) nicht schuldig ist, anapatti. Das bedeutet, dass
die erste Regelbrecherin der pacittiva Regeln die den garu-
dhammas 2, 3, 4 und 7 entsprechen sich keines VerstoBes schul-
dig macht. Erst nachdem die entsprechende pacittiya Regel
erlassen wurde, werden Regeliibertreter als schuldig betrachtet.

Das wiederum zeigt, dass aus der Sicht des kanonischen
Vinaya die acht garudhammas an sich keine Regeln sind.
Ansonsten wire es unmoglich sie zu libertreten sobald sie ver-
kiindet wurden und trotzdem straffrei auszugehen. Erst nach-
dem eine entsprechende Regelung als pacittiya festgelegt wur-
de, ist es moglich sich eines VerstoBes, apatti, schuldig zu
machen.

Zusammengefasst stellen sich die acht garudhammas nicht
als Regeln dar, deren Ubertretung eine Strafe zur Folge hitte,
sondern vielmehr als Empfehlungen. Die Beschreibung jedes
dieser acht garudhammas im Cullavagga (X.1) deutet darauf
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hin, dass sie etwas sind, das geehrt, respektiert, geachtet und
wertgeschitzt werden sollte, sakkatva garukatva manetva
pujetva. Kurz, ein garudhamma ist “ein zu respektierendes
Prinzip®.

Diese grundlegende Bewertung der Natur der garudhammas
im Auge behaltend, ist es nun an der Zeit sich dem sechsten
davon zuzuwenden. Dieses zu respektierende Prinzip (garu-
dhamma 6) legt fest, dass eine Frau, die eine bhikkhuni
Ordination erhalten will, sich erst einer zweijahrigen Trainings-
zeit als Anwirterin, sikkhamana, unterzichen muss und an-
schlieBend die hohere Ordination von beiden Gemeinschaften,
von den bhikkhus und den bhikkhunis, erbitten soll (Vin II 255).
Hier ist die genaue Formulierung dieses zu respektierenden
Prinzips:

“Eine Anwdrterin, die sich fiir zwei Jahre in sechs Prinzipien
gelibt hat, soll bei beiden Gemeinschaften um die héhere Ordi-
nation ansuchen”, dve vassani chasu dhammesu sikkhita-
sikkhaya sikkhamanaya ubhatosanghe upasampada pariye-
sitabba.

Die Voraussetzung, als eine sikkhamand zu liben, ist auch in
einer der pacittiya Regeln (63) im Bhikkhunivibhanga (Vin IV
319) enthalten. Die Notwendigkeit des Miteinbeziehens beider
Gemeinschaften hat jedoch in dieser Formulierung kein Gegen-
stiick unter den Regeln, die sich sonst im Vinaya finden.

Die Anwirterinnen bei der Bodhgaya Ordination

Die Verordnungen des sechsten garudhamma werfen zwei
Fragen auf in Bezug auf die in Bodhgaya durchgefiihrte hohere
Ordination:

1) Waren die weiblichen Kandidaten fiir die hohere Ordi-
nation qualifiziert durch Einhalten des zweijdhrige Training als
Anwirterinnen?
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2) Konnen aus der Sicht des Theravada die amtierenden chi-
nesischen bhikkhuni Prizeptorinnen als solche anerkannt wer-
den?

Bezug nehmend auf den ersten dieser zwei Punkte ist festzu-
stellen, dass die Anwirterinnen sorgfaltig unter erfahrenen
dasasil matas ausgewéhlt worden waren. Zudem hatten sie ein
spezielles Training in Vorbereitung auf die hohere Ordination
erhalten. Da sie schon fiir viele Jahre dasasil matas gewesen
waren, hatten sie sich schon lange Zeit in einer Form monas-
tischen Verhaltens geiibt, welche die sechs Regeln beinhaltet,
die fiir eine Anwirterin, eine sikkhamana, obligatorisch sind.
Jedoch, sie waren formell keine sikkhamanas.

Wie oben schon erwihnt, befasst sich eine der pacittiya Re-
geln (63) mit der Notwendigkeit des sikkhamand Trainings. Der
Bhikkhunivibhanga erklart, dass, sollte eine Anwirterin nicht
zwei Jahre als sikkhamana gelibt haben, sie trotzdem zu ordi-
nieren einen pacittiya Verstof} fiir die ordinierende bhikkhuni
Prazeptorin darstellt. Es ist ein gingiges Muster im Vinaya, das
eine bestimmte Regel gefolgt wird von einer Erorterung mog-
licher Fille. In Ubereinstimmung mit diesem Muster werden im
Bhikkhunivibhanga einige solcher Fille besprochen, in welchen
eine Anwdrterin, die das sikkhamanda Training nicht erfiillt hat,
ordiniert wird. Drei derartige Fille werden genannt, bei denen
trotz des VerstoBes die Ordination rechtméBig ist, dhamma-
kamma, und drei weitere Falle befassen sich mit einer Ordi-
nation, die nicht rechtmaBig ist, adhammakamma (Vin 1V 320).
Die ersten drei Fille sind:

1) dhammakamme dhammakammasanna vutthapeti, “bei ei-
nem rechtméfigem Vorgang ordiniert sie sie den Vorgang als
rechtmafig betrachtend”;

2) dhammakamme vematika vutthdpeti, “bei einem recht-
mifigem Vorgang ordiniert sie sie unsicher [hinsichtlich der
RechtmiBigkeit des Vorgangs]”;
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3) dhammakamme adhammakammasanna vutthapeti, “bei
einem rechtmifigem Vorgang ordiniert sie sie den Vorgang als
unrechtmifig betrachtend”.

Diese drei Fille unterscheiden sich, weil sie von der Prazep-
torin unterschiedlich wahrgenommen werden. Sie mag den Vor-
gang fiir rechtmifBig halten (1) oder sie mag an seiner Recht-
maifigkeit zweifeln (2) oder sie mag den Vorgang fiir unrecht-
maBig halten (3). In jedem dieser Fille verschuldet die Prizep-
torin einen pacittiya VerstoB3, apatti pdcittiyassa. In jedem
dieser drei Fille jedoch ist der Vorgang selbst, die Ordination
einer Anwarterin, die das sikkhamana Training nicht erfiillt hat,
rechtméBig, dhammakamma. Das impliziert deutlich, dass eine
bhikkhuni Ordination nicht dadurch ungiiltig wird, dass die An-
waérterin das sikkhamanda Training nicht erfiillt hat.

Folglich ist, vom Standpunkt des kanonischen Vinaya aus
gesehen, die hohere Ordination einer Anwirterin nicht ungiiltig,
wenn sie sich nicht der zweijihrigen Ubungszeit als sikkha-
mana unterzogen hat. Das wiederum bedeutet, dass die Giiltig-
keit der Bodhgaya Ordinationen nicht dadurch in Frage gestellt
wird, dass sich die Anwiérterinnen nicht formell dem sikkha-
mand Training unterzogen haben. Tatsdchlich haben sie ja wie
bereits erwédhnt, ein vergleichbares Training in der Praxis
durch-laufen.

Die chinesischen Prizeptoren

Die chinesischen Priazeptoren sind die Erben der bhikkhuni
Linie, die im fiinften Jahrhundert von Sri Lanka nach China
gebracht wurde. Jedoch folgen die chinesischen bhikkhunis nun
einem anderen Regelwerk, patimokkha. Das sind die Regeln, die
im Dharmaguptaka Vinaya zu finden sind, welcher anscheinend
auf kaiserlichen Erlass im achten Jahrhundert in China ver-
ordnet wurde. Der Dharmaguptaka Vinaya enthdlt mehr Regeln
fiir bhikkhunis als der Theravada Vinaya und er unterscheidet
sich auch in der Formulierung mancher Regeln, die beide

14



Vinayas gemeinsam haben. Zudem sind auch die Mar-
kierungen, die dem Dharmaguptaka Vinaya zufolge fiir die Er-
richtung der fiir Ordinationen noétigen rituellen Begrenzung
benutzt werden konnen, anders wie auch die Formeln, die zu
diesem Zweck angewandt werden.

Infolgedessen gehdren die chinesischen bhikkhunis einer
“anderen Gemeinschaft”, nanasamvasa, an als die Theravada
Ordinierten. Einer “anderen Gemeinschaft” anzugehoren be-
deutet, dass es fiir sie nicht moglich ist Rechtsakte auszufiihren,
die von traditionellen Mitgliedern des Theravada als giiltig an-
erkannt wiirden.

Im Vinaya bezieht sich die Vorstellung einer “anderen Ge-
meinschaft”, nanasamvasa, anzugehoren auf einen Fall der Un-
einigkeit liber die Regeln. Es stimmt beispielsweise ein voll-
ordinierter Monch nicht mit der Gemeinschaft, in der er lebt,
iberein ob ein bestimmter Vorgang einen Verstof3 darstellt oder
nicht. Aufgrund dieser Unstimmigkeit iiber die Implikationen
einer Vinaya Regel, fiihrt dieser Monch zusammen mit seinen
vollordinierten Gefolgsleuten Rechtsakte unabhingig von der
Gemeinschaft durch. Alternativ kann auch die Gemeinschaft
thn oder sie von der Teilnahme an thren Rechtsakten durch eine
Suspendierung ausschlieB3en.

Der Status nanasamvasa zu sein entsteht also aufgrund
einer Streitigkeit iber die Interpretation der Regeln. Deshalb
kann die Situation auch aufgeldst werden, indem die Streitigkeit
beigelegt wird. Sobald Einigkeit in Bezug auf die Interpretation
der Vinaya Regeln besteht, werden jene die nanasamvasa
waren wieder zu samanasamvasa, Teil der selben Gemein-
schaft.

Der Mahavagga (X.1) erklart, dass es zwei Moglichkeiten
gibt wieder zu samanasamvasaka zu werden (Vin 1 340). Die
erste besteht darin ‘“sich selbst wieder zu einem Teil der
Gemeinschaft zu machen®, attana va attanam samanasam-
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vasakam karoti.* Hierbei wird jemand aufgrund der eigenen
Entscheidung wieder Teil der gleichen Gemeinschaft. Das ge-
schieht indem die Ansicht aufgegeben wird und die Ansicht, die
vom Rest der Gemeinschaft hinsichtlich der Vinaya Regeln
vertreten wird, ibernommen wird.

Die zweite Moglichkeit, wieder Teil der gleichen Gemein-
schaft zu werden, ist wenn jemand von der Gemeinschaft
wiederaufgenommen wird, nach voriger Suspendierung, weil
ein Verstof3 nicht eingesehen wurde, nicht gesiihnt wurde, ein
bestimmtes Verhalten nicht aufgegeben wurde.

Fiir die vorliegende Angelegenheit der bhikkhuni Ordination,
scheint diese zweite Moglichkeit nicht relevant zu sein, das es
keinen Bericht gibt nach welchem die Dharmaguptakas von den
Theravadins suspendiert worden wiren oder umgekehrt. Diese
beiden Traditionen scheinen einfach aufgrund raumlicher Tren-
nung entstanden zu sein.

Deshalb kann nur die erste der beiden Alternativen Relevanz
besitzen. Mit der ersten Alternative wire es vielleicht moglich,
die Hiirde der Unterschiede in den Regeln zu iiberwinden, wenn
die neuordinierten bhikkhunis sich entschieden, dem Regelwerk
des Theravada Vinaya zu folgen. Durch eine formelle Entschei-
dung dieser Art konnten sie vielleicht samanasamvasa werden.

Die Ordination, die von den Theravada bhikkhus nach der
zweifachen Ordination in Bodhgaya durchgefiihrt wurde,
konnte dann als Ausdruck der Akzeptanz dieser neuordinierten
bhikkhunis durch die Theravada Gemeinschaft betrachtet wer-
den. Das wire im Einklang mit dem Verfahren zur Beilegung
einer Unstimmigkeit {iber die monastischen Regeln, die zum
Zustand von nanasamvasa gefiihrt hat.

Auf diese Weise wirde die Ordination durch die Theravada
bhikkhus die Funktion erfiillen, die in der modernen Tradition

> B®: samanasamvasam.
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unter dem technischen Begriff dalhikamma bekannt ist, was
wortlich ,,stark machen® bedeutet. Das bezieht sich auf einen
formellen Akt, durch welchen ein bhikkhu oder eine Gruppe
von bhikkhus, die anderswo ordiniert wurden, die Anerkennung
durch eine bestimmte Gemeinschaft, von der er oder sie Teil
werden wollen, erfahren.

Wihrend das eine mogliche Losung sein mag, ist es auch
klar, dass diese nicht notwendigerweise zwingend ist. Tatsdch-
lich betrifft der Vinaya Prizedenzfall nur Unterschiede in der
Interpretation der Regeln. Hier jedoch handelt es sich um
Unterschiede in den Regeln selbst. Deshalb muss ermittelt
werden, ob die Kooperation der chinesischen bhikkhunis eine
unverzichtbare Notwendigkeit fiir die Wiederbelebung des
Theravada bhikkhuni Ordens darstellt. Dieser Frage werde ich
mich als nachstes zuwenden, nidmlich dem Thema der einfachen
Ordination von bhikkhunis, ordiniert allein durch bhikkhus.

Einfache Ordination durch bhikkhus

Auf den ersten Blick scheint die einfache Ordination durch
bhikkhus durch das sechste garudhamma ausgeschlossen zu
sein. Jedoch muss im Auge behalten werden, dass, soweit es die
rechtliche Giiltigkeit betrifft, die garudhamma nur Empfehlun-
gen sind. Es handelt sich bei ithnen nicht um Regeln, deren
Ubertretung explizit formulierte Konsequenzen nach sich
zogen. Eine weitere und recht bedeutsame Tatsache zu allen
garudhamma — so offensichtlich, dass sie leicht libersehen wird
— besteht darin, dass sie sich mit dem Verhalten befassen, das
von sikkhamanas und bhikkhunis angenommen werden sollte.
Die garudhammas sind keine Regeln, die fiir bhikkhus erlassen
wurden.

Der Cullavagga (X.5) berichtet, dass die bhikkhunis nicht
wullten, wie der patimokkha zu rezitieren sei, wie einen Verstof3
eingestehen werden sollte, etc. (Vin II 259). Dies legt nahe, dass
der hinter dem sechsten garudhamma stehende Grund gewesen
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sein mag sicherzustellen, dass der neu gegriindete bhikkhuni
Orden die hohere Ordination entsprechend der bereits bestehen-
den Vorgehensweise der bhikkhu Gemeinschaft ausfiihrt. Vor
einem solchen Hintergrund wére es nur natiirlich sicherzu-
stellen, dass bhikkhunis keine hohere Ordination ohne die Betei-
ligung von bhikkhus abhalten. Mit anderen Worten, das sechste
garudhamma wére dafiir gedacht gewesen, bhikkhunis daran zu
hindern, einfach selbst die hohere Ordination durchzufiihren.
Gleichfalls wire es dazu da um zu verhindern, dass sikkha-

manas nur von bhikkhunis ordiniert wiirden ohne Miteinbe-
ziehung der bhikkhus.

Jedoch ist das gleiche garudhamma keine Regel dafiir, wie
sich bhikkhus verhalten sollen. Es mul3 nicht besonders erwihnt
werden, dass eine ziemliche Zahl von Regeln im Vinaya bhik-
khunis betreffen, nicht aber bhikkhus. Diese Unterscheidung
wird ausdriicklich im Cullavagga (X.4) getroffen. Hier unter-
weist der Buddha Mahapajapati im angemessenen Verhalten flir
bhikkhunis in Bezug auf zwei Arten von Regeln: a) jene die sie
mit den bhikkhus gemeinsam haben und b) jene die nur die
bhikkhunis betreffen (Vin II 258). Beide Regeltypen sind
bindend fiir Mahapajapati, fiir ihre von bhikkhus ordinierte
Gefolgschaft und fiir bhikkhunis die von beiden Gemeinschften
ordiniert wurden.

Nach dem Cullavagga (X.2) trat Mahapajapati Gotami nach
der Festlegung des sechsten garudhamma an den Buddha heran
mit der Frage (Vin II 256): “Ehrwiirdiger Herr, wie soll ich in
Bezug auf diese Sakya Frauen verfahren?”, kathaham, bhante,
imasu sakiyanisu patipajjami ti 2

Dem Cullavagga Bericht zufolge hingt diese Frage mit dem
sechsten garudhamma zusammen, in welchem der Buddha die
zweifache Ordination empfohlen hatte. Nachdem sie die Res-
pektierung dieses garudhamma angenommen hatte, fragte

B, C° and S sakiyanisu.
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Mahapajapati Gotami nun nach der diesbeziiglich angemes-
senen Vorgehensweise. Als eine einzelne bhikkhuni, konnte sie
das bendtigte Quorum nicht bilden, um die héhere Ordination
threr Gefolgschaft in einer zweifachen Ordination durchzu-
fiihren. In dieser Situation fragte sie den Buddha um Weisung.
Nach dem Vinaya Bericht schrieb der Buddha ausdriicklich vor,
dass die bhikkhus die bhikkhuni Ordination durchfiihren sollten
(Vin II 257):

“Bhikkhus, ich erlaube die Durchfiihrung der hoheren
Ordination von bhikkhunis durch bhikkhus”, anujanami,
bhikkhave, bhikkhithi bhikkhuniyo upasampadetun ti. Im
Gegensatz zum garudhamma ist das eine Regelung die fiir
bhikkhus gedacht ist und es ist die erste derartige Regelung fiir
bhikkhus in der Angelegenheit der bhikkhuni Ordination.

Es ist beachtenswert, dass der Vinaya Bericht nicht damit
weitergeht, dass der Buddha selbst die weibliche Gefolgschaft
von Mahapajapati ordiniert. Eine einfache Erlaubnis des
Buddha fiir die ganze Gruppe in seine Lehrnachfolge einzu-
treten, hitte eine eindeutige Situation geschaffen: Wenn es
keinen bhikkhuni Orden gibt, kann nur ein Buddha bhikkhunis
ordinieren.

Auch wenn das heute eine gingige Interpretation ist, so ist es
doch nicht das, was laut dem kanonischen Vinaya Bericht
stattfand. Als Mahapajapati an ihn herantrat und fragte, wie sie
mit ihrer Gefolgschaft verfahren solle, wird vom Buddha
eindeutig berichtet, dass er sich an die bhikkhus wandte und
festlegte, dass sie die bhikkhuni Ordination durchfiihren sollten.

Dem kanonischen Bericht des Theravada Vinaya zufolge,
erfolgte diese erste Verordnung an die bhikkhus, dass sie
bhikkhunis ordinieren sollten, nach dem Erlass des sechsten
garudhamma. Diese Entscheidung des Buddha erfolgt also
nachdem der Buddha seiner Priferenz fiir die zweifache
bhikkhuni Ordination bereits deutlich Ausdruck verliehen hat.
Daraus ldsst sich folgern, dass, auch wenn die zweifache Ordi-
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nation vorzuziehen ist, die einfache Ordination von bhikkhunis
durch bhikkhus die geeignete Vorgangsweise ist, wenn eine
bhikkhuni Gemeinschaft nicht existent ist.

Diese urspriingliche Vorschrift, bhikkhunis zu ordinieren,
wurde in der gleichen Situation wie heute festgelegt: Eine
Gruppe Anwirterinnen wollte die hohere Ordination erhalten
aber es gab keine bhikkhuni Gemeinschaft, die in der Lage
gewesen ware, diese Ordination durchzufiihren, denn bis dahin
hatte nur Mahapajapati die hohere Ordination erhalten. In der
heutigen Situation, falls die Dharmaguptaka bhikkunis als unge-
eignet betrachtet werden, eine Ordination durchzufiihren, die
nach dem Theravada Standard Giiltigkeit besitzt, besteht das
selbe Dilemma: Eine Gruppe Anwirterinnen wiinscht die ho-
here Ordination zu erhalten, aber es gibt keine bhikkhuni
Gemeinschaft, die in der Lage wire, diese Ordination durch-
zufiihren.

Die erste Verordnung des Buddha, dass bhikkhus bhikkhunis
ordinieren konnen, wird gefolgt von einer zweiten expliziten
Aussage gleichen Inhalts, der neuordinierten bhikkhunis selbst:
,Der Erhabene hat festgelegt, dass bhikkhunis von bhikkhus
ordiniert werden sollen®, bhagavata parniriattam, bhikkhiihi
bhikkhuniyo upasampadetabba ti (Vin 11 257).

Das unterstreicht die Bedeutung eines Themas, das sich wie
ein roter Faden durch die verschiedenen Entwicklungsstufen
der bhikkhuni Ordination im Vinaya zieht: Die Notwendigkeit
der Einbindung von bhikkhus. Die Mitwirkung der bhikkhus ist
von Noten. Die der Bereitschaft der bhikkhus beigelegte Bedeu-
tung, die hohere Ordination zu gewéhren, dringt sich auch
durch eine Stelle im Mahavagga (111.6) des Vinaya (Vin 1 146)
auf. Dieser Abschnitt erlaubt es einem bhikkhu seinen Auf-
enthaltsort wahrend der Regenzeit fiir bis zu sieben Tagen zu
verlassen, um an der hoheren Ordination einer bhikkhuni teilzu-
nehmen.
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Der zentrale Punkt des sechsten garudhamma und der
darauffolgenden Bestimmungen besteht darin, dass die bhik-
khus Anwirterinnen die hohere Ordination gewdhren konnen.
Sie konnen das entweder in Zusammenarbeit mit einem bhik-
khuni Orden tun, falls dieser existiert, oder alleine, falls kein
bhikkhuni Orden existiert. Die Kooperation der bhikkhus ist
unabdingbar um bhikkhunis zu ordinieren. Das Gleiche ist
eindeutig nicht der Fall fiir die Kooperation des bhikkhuni
Ordens, der keine unabdingbare Voraussetzung darstellt.

Der Cullavagga (X.17) berichtet, dass als das Problem der
Befragung der Anwirterinnen auftrat, der Buddha eine weitere
Vorschrift erlies. Laut dieser Regel konnen die bhikkhus eine
bhikkhuni Ordination durchfiihren, auch wenn sich die Anwir-
terin nicht in einer formellen Befragung vor den bhikkhus er-
klart hat. Stattdessen hat sie das schon vorher vor der Gemein-
schaft der bhikkhunis getan (Vin 11 271). So lautet die Anord-
nung:

“Bhikkhus, ich erlaube die hohere Ordination in der
Gemeinschaft der bhikkhus von einer, die bereits von einer
Seite, die hohere Ordination empfangen hat und sich vor der
Gemeinschaft der bhikkhunis erklart hat”, anujanami, bhikkha-
ve, ekato-upasampanndya bhikkhunisanghe visuddhaya bhik-
khusarghe upasampadan ti.*

Wie der Kontext aufzeigt, bestand die Situation, die zu
dieser Regelung fiihrte, darin, dass sich Anwérterinnen bei der
formel-len Befragung durch die bhikkhus schamten. Dieser Teil
des Ordinationsvorgangs, die Befragung der Anwaérterin, wurde
deshalb den bhikkhunis tlbertragen. Das ermoglicht es den
bhikkhus, bhikkhunis ohne diese Befragung zu ordinieren. Aus
diesem Grund bezieht sich diese Regelung auf eine Anwaérterin
die ,,sich vor den Gemeinschaft der bhikkhunis erklart hat” und

* B®: bhikkhunisarghe, S¢: upasampadetun ti.
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die ,,bereits von einer Seite die hohere Ordination empfangen
hat*.

Es ist aufschlussreich den Wortlaut dieser Vorschrift mit der
Regelung im Fall der hoheren Ordination fiir bhikkhus zu ver-
gleichen. Nach dem Bericht des Mahavagga (1.28) entwickelte
sich die Ordination fiir bhikkhus in aufeinanderfolgenden Stu-
fen. Erst wurden bhikkhus durch die dreifache Zufluchtnahme
ordiniert. Spater wurden sie durcheine Ankiindigung und eine
dreifache Feststellung ordiniert. Seit der Zeit der einen Ankiin-
digung und der dreifachen Feststellung diente die Zuflucht-
nahme nur noch als Teil des Gangs in die Hauslosigkeit. Somit
war diese nicht lianger eine giiltige Form der hoheren Ordi-
nation. Um das klarzustellen, wird vom Buddha berichtet, dass
er ausdriicklich feststellte, dass die frithere Form nun abge-
schafft sei (Vin I 56):

“Von diesem Tage an, bhikkhus, schaffe ich die hohere Ordi-
nation durch die dreifache Zufluchtnahme ab, die ich erlaubt
hatte; bhikkhus, ich schreibe nun die hohere Ordination durch
eine Ankiindigung und eine dreifache Feststellung vor,” ya sa,
bhikkhave, maya tihi saranagamanehi upasampada anuniiata,
taham ajjatagge patikkhipami; anujanami, bhikkhave, natti-
catutthena kammena upasampadetum.’

Der zweiten Regelung fiir die bhikkhus zum Thema der
bhikkhuni Ordination geht keine ausdriickliche Abschaffung der
ersten Regelung, dass bhikkhus bhikkhunis ordinieren konnen,
voraus. Sie besagt nur: “Ich erlaube die hohere Ordination in
der Gemeinschaft der bhikkhus von einer, die bereits von einer
Seite die hohere Ordination empfangen hat und sich vor den
Gemeinschaft der bhikkhunis erklart hat.”

Wie im Fall der bhikkhu Ordination hitte der Buddha
erkldren konnen, dass er von diesem Tag an die Ordination von
bhikkhunis nur durch bhikkhus abschafft, bevor er die hohere

> B tam, C¢ and S%: upasampadam.
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Ordination von bhikkhunis durch beide Gemeinschaften vor-
schrieb. Es bestand keine Notwendigkeit die erste Verordnung
beizubehalten, nur um sicherzustellen, dass es bhikkhus liber-
haupt erlaubt ist, bhikkhunis zu ordinieren, da die zweite Ver-
ordnung das ausreichend klarstellt. Eine ausdriickliche Ab-
schaffung der ersten Verordnung hétte die Situation geklért:
Von jetzt an kann eine bhikkhuni Ordination nur durch beide
Gemeinschaften durchgefiihrt werden. Doch das ist nicht, was
laut dem Bericht des Vinaya geschah.

Das scheint bedeutsam, da mehrere Regeln im Cullavagga
(X.6), die sich mit bhikkhunis verbundenen Rechtsfragen befas-
sen, derartige Anweisungen enthalten. Der Cullavagga berichtet,
dass der Buddha anfianglich vorschrieb, dass die bhikkhus die
Rezitation des bhikkhuni Regelwerks (patimokkha) iiberneh-
men sollten, ebenso wie das Eingestehen von Versto3en (apatti)
durch die bhikkhunis und die Durchfiihrung formeller Ver-
fahren (kamma) fir die bhikkhunis. Spater wurden diese Auf-
gaben den bhikkhunis tibertragen. Als das geschah, so wird be-
richtet, habe der Buddha ausdriicklich angewiesen, dass die
bhikkhus diese Aufgaben nicht ldnger libernehmen sollten. Und
nicht nur das, der Buddha stellt sogar klar, dass die bhikkhus
einen dukkata Versto3 begehen wiirden, sollten sie weiterhin
diese Aufgaben fiir die bhikkhunis iibernehmen (Vin 11 259 f).

Konnte es einen Grund fiir das Fehlen einer derartigen An-
weisung in Bezug auf die zweite Vorschrift zur bhikkhuni Ordi-
nation geben? Es scheint tatsidchlich so einen Grund zu geben:
Die zweite Vorschrift bezieht sich auf eine grundlegend andere
Situation im Vergleich zur ersten Vorschrift. Sie regelt die an-
gemessene Vorgehensweise, der die bhikkhus folgen sollten,
wenn ein bhikkhuni Orden existiert. In einer solchen Situation
sollen sie die hohere Ordination gewédhren, ohne selbst die
Anwdrterin befragt zu haben, welche vorab von den bhikkhunis
befragt und ordiniert werden sollte. Die erste Vorschrift regelt
im Gegensatz dazu die angemessene Vorgehensweise in einer
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Situation, in der kein bhikkhuni Orden existiert, der in der Lage
ware, die hohere Ordination durchzufiihren.

Diese zwei Vorschriften stehen nicht im Widerspruch zuein-
ander, da sie sich auf unterschiedliche Situationen beziehen.
Beide sind giiltig und es ist nicht notig die erste abzuschaffen
um die Giiltigkeit der zweiten sicherzustellen. Zusammen re-
geln diese zwei Anordnungen die zwei moglichen Situationen
die fir bhikkhus im Zusammenhang mit der bhikkhuni Ordi-
nation auftreten konnen:

a) Eine Moglichkeit, die von der ersten Vorschrift abgedeckt
wird, ist die, dass sie die hohere Ordination von Frauen selbst
durchfiihren miissen, weil keine bhikkhuni Gemeinschaft exis-
tiert, die im Stande wire, mit ihnen zu kooperieren.

b) Die andere Moglichkeit, die von der zweiten Vorschrift
abgedeckt wird, ist die, dass sie eine solche Ordination unter der
Mitwirkung einer existierenden bhikkhuni Gemeinschaft durch-
filhren, welche die Aufgabe der Befragung der Anwirterin
tibernimmt und sie zuerst ordiniert, als Voraussetzung fiir die
nachfolgende Ordination durch die bhikkhus.

Daher scheint es, soweit es den kanonischen Vinaya betrifft,
eindeutig, dass es den bhikkhus erlaubt ist, bhikkhunis in einer
Situation zu ordinieren, die mit der Situation in der die erste
Vorschrift erlassen wurde vergleichbar ist — “ Ich erlaube die
Durchfiihrung der hoheren Ordination von bhikkhunis durch
bhikkhus” — namlich, wenn kein bhikkhuni Orden existiert, der
die hohere Ordination durchfiihren konnte.

Daraus folgt, dass die in Bodhgaya durchgefiihrte Ordination
die rechtlichen Voraussetzungen des Theravada Vinaya erfiillt.
Die Anwirterinnen sind der Mallgabe des sechsten garu-
dhamma gefolgt, insofern sie tatsdchlich nach besten Kréften
bestrebt waren, die ,hohere Ordination von beiden Gemein-
schaften* zu erhalten. Sollte ihre Ordination durch die chine-
sischen bhikkhunis als nicht akzeptabel angesehen werden, dann
impliziert das, dass gegenwirtig kein bhikkhuni Orden existiert,

24



der die Ordination von Anwirterinnen der Theravada Tradi-
tionen durchfiihren konnte. In diesem Fall ist die anschlieBende
Ordination dieser Anwdérterinnen, durchgefiihrt allein von
Theravada bhikkhus, giiltig. Thre Giiltigkeit griindet sich auf den
Prazedenzfall, der laut dem kanonischen Vinaya vom Buddha
selbst geschaffen wurde, als er die Ordination der Gefolgschaft
von Mahapajapati Gotami1 den bhikkhus libertrug.

Die Kombination der hoheren Ordinationen, die 1998 in
Bodhgaya Anwendung fand, ist rechtlich korrekt. Der Orden der
bhikkhunis wurde wiederbelebt. Er steht auf soliden rechtlichen
Grundlagen und hat die Berechtigung die Anerkennung als
Theravada bhikkhuni Orden zu erwarten.

Abbreviations

(References are to the PTS edition)
B° Burmese edition

C* Ceylonese edition

Dip Dipavamsa

DN Digha-nikaya

E° Pali Text Society edition
JBE Journal of Buddhist Ethics
Kv-a Kathavatthu-atthakatha

S* Siamese edition
Sp Samantapasadika
Sv Sumangalavilasini
T Taisho (CBETA)

Vin Vinaya
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Die Kontroverse iiber die Bhikkhuni Ordination
Bhikkhu Analayo

Einleitung

In der Theravada Tradition ist die Linie der bhikkhunis seit etwa
tausend Jahren ausgestorben. Die derzeitigen Versuche, diese
Linie wiederzubeleben, treffen auf Widerstand. Im Folgenden
untersuche ich Argumente, die von Gegnern einer Wiederbele-
bung der bhikkhuni Ordination angefiihrt werden. Ich werde mit
dem rechtlichen Aspekt des Ordens beginnen und fortfahren mit
der Frage, ob eine Wiederbelebung eines bhikkhuni Ordens
wiinschenswert ist.

Die Frage der Rechtmiifligkeit: Die Regeln

Das Hauptargument gegen die bhikkhuni Ordination wird
begriindet durch die weitverbreitete Annahme, dass ein ausges-
tor-bener Theravada-bhikkhuni-Orden nicht wieder ins Leben
gerufen werden konne. Diese Einschiatzung beruht auf den bei-
den Hauptregeln, die nach dem Cullavagga (Cv) des Pali Vi-
naya den bhikkhus vom Buddha in Bezug auf die hohere
Ordination von weiblichen Kandidaten gegeben wurden. Die
beiden Regeln lauten wie folgt:

Cv X.2: ,,Ihr Monche, ich ordne an, dass die Nonnen durch
Monche ordiniert werden.” anujanami, bhikkhave, bhikkhiihi
bhikkhuniyo upsampadetun ti.

Cv X.17: ,,Jhr Monche, ich ordne an, dass die Gemeinschaft
der bhikkhus eine (Nonne) ordiniert, die die Ordination von ei-
ner Seite erhalten hat und sich selbst vor der Gemeinschaft der
bhikkhunis gereinigt hat.“ anujanami, bhikkave, ekato-
upasampannaya bhikkhunisanghe vissuddhdaya bhikkhusanghe
upasampadan ti.

26



Nach der fritheren Regel fiir bhikkhus zu dem Anlass der
Ordination von bhikkhunis (Cv X.2.) konnen bhikkhus alleine
die hohere Ordination erteilen. Ohne dass diese Regel aus-
driicklich aufgehoben wurde, legt die spéter folgende Regel (Cv
X.17.) fest, dass die hohere Ordination weiblicher Kandidaten
die Mitarbeit einer bereits existierenden Gemeinschaft von
bhikkhunis erfordert. Diese erfiillt ithren Part, indem sie zuerst
der Kandidatin die hohere Ordination erteilt, gefolgt von der ab-
schlieBenden Ordinationszeremonie in Anwesenheit einer Ge-
meinschaft von bhikkhus.

Der Grund, weshalb behauptet wird, dass diese Regeln die
Wiederbelebung eines ausgestorbenen bhikkhuni Ordens
verhindern wiirden, kann aus den Schriften zweier bedeutender
zeitgenOssischer Theravada bhikkhus entnommen werden, Phra
Payutto und Bhikkhu Thanissaro.

Bhikkhu Thanissaro (2001/20013: 449f) erklart :

,Der Buddha folgte zwei unterschiedlichen Mustern beim
Verdndern von Regelungen fiir Abldufe in der Gemeinschaft, je
nach Art der Verdnderung. Nur wenn er die Erlaubnis fiir etwas,
was er vorher erlaubt hatte, ginzlich zuriicknahm ..., folgte er
dem Muster, die frithere Erlaubnis ausdriicklich aufzuheben ...*

,»Wenn eine frithere Erlaubnis, zu der neue Einschrinkungen
gemacht wurden, beibehalten werden sollte, folgte er einem
zweiten Muster, indem er lediglich die neuen Einschrinkungen
der Erlaubnis nannte und die Anweisungen, wie diese neue
Form der betreffenden Ablaufregelung in Ubereinstimmung mit
der angefiigten Einschrinkung durchgefiihrt werden sollte ...

,»Cv X.17.2 folgt diesem zweiten Muster, denn die Passage,
die den bhikkhus erlaubt, einer Kandidatin, die die Einwilligung
von dem bhikkhuni Sangha erhalten hat, ihrerseits die volle Ein-
willigung zu erteilen, stellt nur eine neue Einschriankung der
fritheren Erlaubnis in Cv X.2.1 dar. Das hebt automatisch die
frithere Erlaubnis auf. Bhikkhu Thanissaro schlief3t, dass ,,im
Fall dass der urspriingliche bhikkhuni Sangha ausgestorben ist,
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sind die bhikkhus durch Cv X.17.2 daran gehindert, ihre Einwil-
ligung (zur Ordination) fiir Frauen zu geben.*

Also wird es nach Bhikkhu Thanissaro durch das Ver-
schwinden des bhikkhuni Ordens fiir bhikkhus unmoglich, einer
Kandidatin die héhere Ordination zu erteilen. Der Grund dafiir
ist, dass die erste Regel (Cv X.2), die es ihnen erlaubt, das zu
tun, durch die Bekanntgabe der zweiten Regel (Cv X.17) impli-
zit aufgehoben wurde. Sein Argument stimmt iiberein mit ei-
nem Grundprinzip in der Gesetzgebung allgemein und beim
Vinaya im Besonderen, wonach die letzte Regel in einer bestim-
mten Angelegenheit diejenige ist, die giiltig ist und der gefolgt
werden soll.

Auf eine dhnliche Art erklart Phra Payutto (2013: 58f):

,Wenn der Buddha eine bestimmte Regel anordnet und dann
spiter Uberarbeitungen daran vornimmit ... ist die letzte Version
der Regel bindend. Es ist nicht notwendig zu sagen, dass
frithere Versionen annulliert wurden. Das ist ein allgemeiner
Standard im Vinaya.* Er fligt an: ,,der Grund, weshalb der Bud-
dha die Erlaubnis fiir bhikkhus, bhikkhunis zu ordinieren, nicht
aufgehoben hat, ist offensichtlich: Die bhikkhus waren immer
noch erforderlich, um die bhikkhuni Ordination abzuschlies-

(13

sen.
Pra Payutto (2013: 71) fligt hinzu:

,Wenn man annehmen wollte, dass die urspriingliche
Erlaubnis fir bhikkhus, bhikkhunis allein ordinieren zu diirfen,
die ganze Zeit iiber giiltig gewesen sei ... dann hétten spater,
noch wihrend der Buddha lebte, Ordinationen ausschlie3lich
von bhikkhus durchgefiihrt stattgefunden ... Aber das ist nicht
geschehen. Warum? Weil die bhikkhus, nachdem der Buddha
die zweite Regelung niedergelegt hatte, entsprechend prakti-
zierten und die erste Erlaubnis aufgaben.*

Kurz gesagt: Phra Payutto und Bhikkhu Thanissaro ziehen
den Schluss, dass die friihere Regel automatisch durch die
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spatere aufgehoben wurde. Die von Phra Payutto und Bhikkhu
Thanissaro vorgeschlagene Interpretation folgt klar einer inne-
ren Kohidrenz und Logik. Sie stimmt iiberein mit einem Grund-
prinzip des Vinaya, nachdem die letzte Regel zu einem
bestimmten Thema die giiltige ist. Dieser logische innere Zu-
sammenhang erklirt, weshalb der Schluss, den diese beiden he-
rausragenden bhikkhus gezogen haben, lange Zeit als das letzte
Wort in dieser Angelegenheit galt.

Die Frage der Rechtmiafligkeit: Die Hintergrundgeschichte

Es ist anzumerken, dass die beiden Regeln bisher ungeachtet
threr Hintergrundgeschichte betrachtet wurden. Das Vinaya-
Recht ist prinzipiell ein Fallrecht. Die vielen Regeln, die vom
Buddha bekanntgegeben wurden, entstanden als Reaktion auf
eine bestimmte Situation (die einzige Ausnahme sind die ga-
rudhammas). Wie in jedem Fallrecht ist fiir das Uberpriifen der
Bedeutung einer bestimmten Regel das Untersuchen der Hin-
tergrundgeschichte erforderlich. Diese Hintergrundgeschichte
bestimmt die rechtliche Anwendbarkeit der untersuchten Regel.

Damit diese Anforderung erfiillt wird, werde ich im Folgen-
den die Vinaya Hintergrundgeschichte dieser beiden Regeln
skizzieren. Mit dieser Skizze versuche ich nicht das historische
Geschehen zu rekonstruieren. Meine Intention ist vielmehr, das
zusammenzufassen, was der Pali Vinaya als den geschichtlichen
Hintergrund fiir die Bekanntgabe dieser beiden Regeln, Cv X.2
und Cv X.17, darstellt.

Dem Bekanntgeben von Cv X.2 geht voraus, wie Maha-
pajapati Gotami die erste bhikkhuni wurde. Dies fand statt, in-
dem sie die acht garudhammas akzeptierte, ,,Prinzipien, die
respektiert werden sollen®. Das sechste dieser garudhammas
handelt von der Ordination von bhikkhunis. Es lautet wie folgt:

»EBine Anwarterin, die fiir zwei Jahre in sechs Regeln ge-
schult wurde, sollte die hohere Ordination von beiden Gemein-
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schaften erbitten®, dve vassani chasu dhammesu sikkhitasik-
khaya sikkhamanaya ubhatosanghe upasampada pariyesitabba.

Nachdem Mahapajapati Gotami durch das Akzeptieren der
acht garudhammas eine bhikkhuni geworden war, nédherte sie
sich dem Buddha mit der folgenden Frage:

,~Ehrwiirdiger, wie sollte ich beziiglich dieser Sakya-Frauen
vorgehen?* kathaham, bhante, imdsu sakiyanisu patipajjami
ti?

Sie fragte nach dem angemessenen Vorgehen beziiglich der
500 Sakyer-Frauen, die ihr gefolgt waren, um zusammen mit
thr um die hohere Ordination zu bitten. Als Antwort auf diese
Frage gab der Buddha Cv X.2 bekannt, wonach bhikkhus al-
leine weiblichen Kandidaten die hohere Ordination erteilen
sollten.

Wenn der Hintergrund der ersten Regel in Betracht gezogen
wird, wird klar, dass der Buddha nach der Hintergrund-
geschichte im Vinaya den Vollzug der bhikkhuni Ordination
durch beide Gemeinschaften von Anfang an wollte. Das wird
vollig klar durch die Formulierung des sechsten garudhamma.

Mahapajapati Gotami hatte akzeptiert, diese und die anderen
garudhammas zu befolgen, und wurde dadurch eine bhikkhuni.
Als einzige bhikkhuni war es ihr nicht moglich, das sechste ga-
rudhamma einzuhalten. Es gab keine weiteren bhikkhunis, die
das Minimum fiir ein Quorum, erforderlich fiir eine hohere Or-
dination, bilden konnten. Da es ihr unter diesen Umstinden
nicht moglich war, nach dem sechsten garudhamma vorzuge-
hen, suchte sie den Buddha auf, um herauszufinden, welches
thre Anhédngerinnen betreffend die angemessene Vorgehens-
weise sei. Als Antwort darauf autorisierte der Buddha die bhik-
khus, diese allein zu ordinieren.

Demnach hat die erste der beiden zur Diskussion stehenden
Regeln, Cv X.2, einen ganz klaren Zweck. Sie bezieht sich auf
eine Situation, in der eine Ordination durch eine Gemeinschaft
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von bhikkhus zusammen mit einer Gemeinschaft von bhik-
khunis das angemessene Vorgehen ist, wie es im sechsten ga-
rudhamma angewiesen wird. Das ist aber nicht moglich, wenn
eine Gemeinschaft von bhikkhunis nicht existiert. Fiir solch eine
Situation hat der Buddha die bhikkhus autorisiert, allein die ho-
here Ordination (von bhikkhunis) zu erteilen. Diese Regel legte
er fest, nachdem er das sechste garudhamma bekannt gegeben
hatte und damit also nachdem er klar seine Priaferenz dafiir aus-
gedriickt hatte, dass eine bhikkhuni Ordination von beiden Ge-
meinschaften durchgefiihrt werden sollte.

Die Regelung Cv X.2 steht im Vinaya direkt nach dem Be-
richt dariiber, dass Mahapajapatt Gotamt bhikkhuni geworden
war. Cv X.2 folgend, fahrt der Vinaya fort, eine Reihe von an-
deren Begebenheiten anzufiihren, die auf die eine oder andere
Weise Bezug nehmen auf einen bereits existierenden bhikkhuni
Orden. Zum Beispiel erklédrt der Buddha Mahapajapati Gotamti,
dass fiir sie und die neuen bhikkhunis die Regeln, die sie mit
den bhikkhus gemeinsam haben, ebenso verbindlich sind wie
die, die speziell fiir sie bekanntgegeben wurden (Cv X.4).

Gemiall der Hintergrundgeschichte im Vinaya wurde die
Regel Cv X.17 dann durch die Tatsache hervorgerufen, dass es
einige weibliche Kandidaten gab, die zu scheu waren, Fragen,
die ihre Eignung fiir die hohere Ordination betrafen, vor
bhikkhus zu beantworten. Als Teil des tiblichen Vorgehens fiir
die Ordination sowohl von Mainnern als auch von Frauen
miissen die Ordinierenden sicherstellen, dass der Kandidat/die
Kandidatin keine geschlechtlichen Anomalien aufweist. In einer
traditionellen Kultur kénnen Frauen leicht peinlich beriihrt sein,
wenn sie derartige Fragen vor bhikkhus beantworten miissen.

Um dieses Problem zu handhaben, wurde die zweite der bei-
den genannten Regeln eingefiihrt. Nach der Regel Cv X.17 war
nun die Befragung der Kandidatinnen den bhikkhunis iiberlas-
sen. Eine Gemeinschaft von bhikkhunis sollte zuerst die hohere
Ordination erteilen. Wenn dies vollzogen war, leisteten die
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bhikkhus ihren Teil. Diese zweite Regel bezieht sich auf eine
Situation, in der eine Gemeinschaft von bhikkhunis bestand. Thr
Sinn ist es, zu ermoglichen, dass die hohere Ordination einer
Kandidatin durchfiihrbar wird, ohne unnétige Peinlichkeiten
hervorzurufen.

Der Wortlaut von Cv X.17 unterstiitzt die Annahme von
Phra Payutto nicht, dass Cv X.2 nicht aufgehoben sein konnte,
weil ,,die bhikkhus immer noch fiir die Vervollstindigung der
bhikkhuni Ordination notwendig waren®. Cv X.17 weist eindeu-
tig darauf hin, dass eine Kandidatin ,,die hohere Ordination von
einer Gemeinschaft der bhikkhus* erhalten sollte. Das ist in sich
ausreichend und bedarf nicht des Fortbestehens einer anderen
Regel, um wirksam zu sein. Auch wenn es nie eine Regel wie
Cv X.2 gegeben hitte, wire die Funktion von der Regel Cv
X.17 in keiner Weise beeintrachtigt. Es wére immer noch klar,
dass bhikkhus weiblichen Kandidaten die hohere Ordination er-
teilen sollen, nachdem sie von den bhikkhunis ordiniert worden
sind. Tatsdchlich hat der Buddha bereits im sechsten garud-
hamma seinen Willen bekundet, dass bhikkhus ihren Teil bei
einer bhikkhuni Ordination leisten sollten. Nachdem das klar
war, bedurfte es keiner weiteren Regel, nur um das zu erklaren.

Die Funktion von Cv X.2 liegt ganz speziell darin, die
hohere Ordination von weiblichen Kandidaten in einer Situation
zu ermoglichen, in der kein bhikkhuni Orden besteht. Das wird
unmissverstdndlich klar anhand der Hintergrundgeschichte. Im
Gegensatz dazu soll Cv X.17 die Situation regeln, in der die
hohere Ordination fiir weibliche Kandidaten gegeben werden
kann, wenn ein bhikkhuni Orden besteht. Das geht aus der Hin-
tergrundgeschichte ebenfalls unmissverstandlich klar hervor.
Demnach gibt es einen entscheidenden Unterschied zwischen
den beiden Regeln, der in Betracht gezogen werden muss: Die
beiden Regeln beziehen sich auf zwei grundlegend unterschie-
dliche Situationen.
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Im Gegensatz zu den Annahmen von Phra Payutto und
Bhikkhu Thanissaro handelt es sich hierbei nicht nur um eine
frithere Regel und deren spétere Anpassung. Stattdessen handelt
es sich um zwei Regeln zweier verwandter, aber unterschiedli-
cher Sachverhalte. Das erkldrt, weshalb zu Lebzeiten des
Buddha keine bhikkhuni Ordinationen, allein von bhikkhus
durchgefiihrt, stattfanden, nachdem ein bhikkhuni Orden ins
Leben gerufen worden war. Gleichzeitig kann es immer nur
eine Situation geben: Entweder gibt es eine Gemeinschaft von
bhik-khunis, in welchem Fall Cv X.17 zu folgen ist, oder an-
dernfalls, wenn keine Gemeinschaft von bhikkhunis existiert, ist
Cv X.2 zu folgen.

Da nun die Annahme, dass die Wiederbelebung eines
bhikkhuni Ordens unmoglich sei, eine derart lange Tradition in
Theravada-Kreisen hat, kann moglicherweise ein Beispiel den
Fall klarer machen. Nehmen wir an, eine Person pendelt regel-
malBig von zu Hause zur Arbeit liber eine Autobahn, die zwei
Stadte miteinander verbindet. Die Gemeinde hat auf dieser Au-
tobahn eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 100 km/h festge-
legt. Spater hort diese Person, dass die Gemeinde eine andere
Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h festgelegt hat. Auch
wenn die erste Geschwindigkeitsbegrenzung von 100 km/h
nicht explizit aufgehoben wurde, wiirde diese Person, wenn sie
von der Polizei angehalten wiirde, weil sie 80 km/h gefahren ist,
nicht argumentieren konnen, dass sie an diesem Tag ent-
schieden hat, der ersteren Geschwindigkeitsbegrenzung zu fol-
gen. Es ist nicht moglich anzunehmen, beide Begrenzungen
seien gleichzeitig giiltig und es konne frei entschieden werden,
welcher gefolgt wird. Die letzte Geschwindigkeitsbegrenzung
1st die, die z&hlt.

Aber die Situation dndert sich erheblich, wenn bei ndherer
Betrachtung klar wird, dass die zweite Geschwindigkeitsbe-
grenzung durch die Gemeinde nicht fiir die Autobahn aufge-
stellt wurde, sondern in der Stadt. Sie bezieht sich auf den Ver-
kehr in der Stadt, in der diese Person arbeitet. Sie bezieht sich
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nicht auf die Autobahn, die zu dieser Stadt fiihrt. In diesem Fall
sind beide Geschwindigkeitsbegrenzungen zur gleichen Zeit
giiltig. Wahrend diese Person auf der Autobahn fahrt, ist die
Begrenzung von 100 km/h giiltig, aber wenn sie die Autobahn
verldsst und in die Stadt zum Arbeitsplatz fahrt, muss die
Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h eingehalten werden.

Ebenso sind die Regeln Cv x.2 und Cv.X.17 gleichzeitig
giiltig. Die zweite der beiden, Cv X.17, beinhaltet nicht die
Aufhebung der ersten, gerade so wie die Geschwindigkeitsbe-
grenzung in der Stadt nicht beinhaltet, dass die Geschwindig-
keitsbegrenzung auf der Autobahn aufgehoben ist. Beide Re-
geln sind gleichzeitig giiltig, da sie sich eindeutig auf unter-
schiedliche Situationen beziehen.

Zusammengefasst heilit das: Die traditionelle Annahme, dass
der Theravada Vinaya die Wiederbelebung eines ausgestor-
benen bhikkhuni Ordens nicht ermoglicht, scheint auf einer
Lesart der Regeln zu beruhen, die die Hintergrundgeschichten
nicht ausreichend beriicksichtigt. Wenn die Regeln mit diesen
Hintergriinden studiert werden, wird es klar, dass ein ausge-
storbener bhikkhuni Orden durch einen bhikkhu Orden wieder
belebt werden kann, solange dieser nicht ebenfalls ausgestorben
1st.

Wie bereits von Jetavan Sayadaw (1949) festgestellt wurde,
tibersetzt von Bhikkhu Bodhi (2009: 60 und 62):

»die Aussage des Erhabenen: 'bhikkhus, ich erlaube bhik-
khus, bhikkhunis zu ordinieren' betraf eine Zeit in der
Vergangenheit, in der der bhikkhuni Sangha nicht existierte;
zukiinftig wird sie (diese Aussage) sich auch auf eine Periode
beschrianken, in der der bhikkhuni Sangha nicht existiert; und
derzeit ist sie beschriankt auf einen Zeitraum, in der der bhik-
khuni Sangha nicht existiert.*

Er erklart weiter, dass der Buddha wusste, ,,wenn der bhik-
khuni Sangha nicht existiert, kommt es dazu, dass der bhikkhu
Sangha die Erlaubnis ausiibt, die der Buddha festlegte, ... dass
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Frauen vom bhikkhu Sangha ordiniert werden konnen, d.h.:
'bhikkhus, ich erlaube bhikkhus, bhikkhunis zu ordinieren'.*

Die Interpretation, die von dem Jetavan Sayadaw gegeben
wird, stimmt besser mit dem Vinaya iiberein, als die Interpreta-
tionen von Phra Payutto und Bhikkhu Thanissaro. Wenn die
Hintergrundgeschichte der beiden fraglichen Regeln ausrei-
chend betrachtet werden, ergibt sich der Schluss, dass es defini-
tiv moglich ist, einen ausgestorbenen Orden von bhikkhunis da-
durch wiederzubeleben, dass die Ordination vom bhikkhu Or-
den alleine durchgefiihrt wird.

Der bhikkhunt Orden: Wie wiinschenswert ist seine Wieder-
belebung?

Phra Payutto (2014: 71) fragt sich auch, ob es iliberhaupt fiir
Frauen wiinschenswert sei, bhikkhuni zu werden. Er kommen-
tiert:

,»als eine bhikkhuni zu ordinieren konnte sogar eher grofere
Probleme fiir Frauen schaffen. Das liegt daran, dass, wenn sie
die bhikkhuni Ordination genommen haben, sie dazu verpflich-
tet sind, die 311 Trainingsregeln einzuhalten. Versuchen Sie die
Regeln im gegenwirtigen High-Tech-Zeitalter einzuhalten.
Wiirde das nicht einfach Probleme erhéhen?* ,,Im heutigen so-
zialen Umfeld und allgemeinen Lebensstil wire das Einhalten
der 311 Regeln eine Hiirde flir Frauen, die ordiniert wéren.*

Sicherlich ist wahr, dass es eine Herausforderung ist, Regeln
einzuhalten, die sich unter anderen Umstdnden vor zweieinhalb
tausend Jahren entwickelten. Das gilt ebenso fiir bhikkhus. Es
konnte ebenso gefragt werden, ob es nicht fiir Médnner die Pro-
bleme erhoht, wenn sie die héhere Ordination nehmen.

Ein anderer bemerkenswerter Punkt ist, dass oft die
Argumente, die gegen eine Wiederbelebung der bhikkhuni
Ordination vorgebracht werden, davon auszugehen scheinen,
dies beinhalte eine Ablehnung der Nonnen, die acht oder zehn
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Regeln folgen, die sich bisher in Theravada Landern entwickelt
haben. Es gibt Mae Chis in Thailand, Thila Shins in Burma und
Dasasil Matas in Sri Lanka, zu denen auch die Siladharas im
Westen gezdhlt werden sollten. Der Wunsch, einen Bhikkhuni
Orden wiederzubeleben, setzt nicht voraus, dass diese Orden in
den jeweiligen Landern ersetzt werden miissten. Es gibt keinen
Grund, warum nicht beides Seite an Seite existieren konnte. Es
geht also nicht darum, was bereits vorhanden ist abzuschaffen
oder aufzugeben. Vielmehr geht es darum, Frauen zu ermogli-
chen, zwischen Alternativen zu wihlen, namlich eine Nonne zu
werden, die acht oder zehn Regeln folgt, oder aber die Ordina-
tion als bhikkhuni zu nehmen.

Heutzutage bevorzugen es manche Mainner in Theravada
Landern, nicht bhikkhu zu werden, und wihlen stattdessen zeit-
weise ein zolibatires Laienleben, indem sie anagarikas werden.
Derart zolibatir lebende Minner leben Seite an Seite mit bhik-
khus, genauer gesagt leben sie oft in enger Beziehung mit bhik-
khus im Kloster. Auf gleiche Weise wird wahrscheinlich die
Option, eine Nonne zu werden, die acht oder zehn Regeln folgt,
weiterhin fiir einige Frauen in Theravada Lindern anziehend
sein. Das beinhaltet jedoch nicht, dass die Alternative, eine
bhikkhuni zu werden, denen, die sich dazu bereit fithlen, nicht
zuganglich gemacht werden sollte.

Die Situation der Nonnen, die acht oder zehn Regeln folgen,
zu verbessern, ist eine sehr wichtige und lobenswerte Aufgabe,
der volle Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte. Das reicht
aber nicht aus, den Wunsch derer zu erfiillen, die Zugang zur
vollen Ordination haben mochten. Zusitzlich zu Verbes-
serungsbestrebungen bleibt deutlich die Notwendigkeit
erhalten, die volle Ordination fiir bhikkhunis wiederherzu-
stellen. Wenn einige der Nonnen in Theravada Lindern, die
acht oder zehn Regeln folgen, keine bhikkhunis werden wollen,
dann bedeutet das nicht, dass deshalb auch die, die die hohere
Ordination wollen, auf eine Wiederbelebung des bhikkhuni Or-
dens verzichten miissen.
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Die letzten Entwicklungen in Sri Lanka haben in der Tat
gezeigt, dass etliche Dasasil Matas, die frither nicht an einer
bhikkhuni Ordination interessiert waren, ihre Meinung &dnderten
und die hohere Ordination nahmen, sobald dies moglich war.
Dariiber hinaus sind die neuen bhikkhunis in Sri Lanka von den
Laien hoch respektiert und leisten einen wichtigen Beitrag, in-
dem sie den Bediirfnissen der Laien begegnen. Das ldsst wenig
Raum fiir die Argumentation, dass die Wiederbelebung des
bhikkhuni Ordens nicht notig sei bzw. fiir die Gesellschaft all-
gemein nicht zutraglich sein konnte.

Der Bhikkhuni-Orden: Die Haltung des Buddha

Die Vorstellung, dass solch eine Wiederbelebung besser ver-
mieden werden sollte, scheint auf dem Eindruck zu beruhen,
der durch die Erzdhlung iiber die Griindung des bhikkhuni Or-
dens im Vinaya vermittelt wird. Nach der Erzdhlung, die den
garudhammas vorausgeht, verweigerte der Buddha urspriing-
lich Mahapajapati Gotam1 und ihre Anhéngerinnen den Gang in
die Hauslosigkeit.

Um die Annahmen in diesem Abschnitt zu verstehen, muss
der relevante Teil des Theravada Vinaya im Vergleich mit den
Vinayas anderer Traditionen betrachtet werden, da durch die
lange Zeit der miindlichen Uberlieferung ein Teil des Textes
verloren gegangen sein kann.

Die Moglichkeit, dass ein Teil einer Textes verloren
gegangen ist, kann am Beispiel des Chabbisodhana-sutta, ,,Die
Lehrrede iiber die sechsfache Reinheit”, im Majjhima-nikaya
verdeutlicht werden. Obschon ausdriicklich im Titel auf die
Anzahl sechs der Arten der Reinheit hingewiesen wird, erldutert
die Lehrrede nur fiinf Arten der Reinheit eines arahant. Der
Kommentar gibt mehrere Erkldrungen fiir diese Ungereimtheit
an. Eine davon besagt, dass nach den Rezitatoren aus Indien zu
den fiinf genannten Reinheiten auch der Gleichmut eines
arahant gegeniiber den vier 'Nahrungen' (Essbares, Kontakt,
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Wollen und Bewusstsein) hinzugefiigt werden sollte (Ps IV 94,
Kommentar zu MN 112). Dass das in der Tat die Losung ist,
wird klar anhand des Vergleiches mit einer Parallele, die im
Madhyama-agama erhalten ist, einer Lehrredensammlung, die
von Indien nach China gebracht wurde, und dann ins
Chinesische iibersetzt wurde. Neben den fiinf Reinheiten, die in
dem Chabbisodhana-sutta erwiahnt sind, fiihrt die Parallele die
vier 'Nahrungen' als eine sechste Reinheit auf (T I 732b).

Daraus folgt, dass wihrend der miindlichen Uberlieferung
von Indien nach Sri Lanka diese sechste Reinheit verloren
gegangen ist. Indische Rezitatoren wussten noch von einer voll-
stindigen Version der Lehrrede, die diese sechste Reinheit ent-
hielt, aber als die Lehrrede Sri Lanka erreicht hatte, war dieser
Teil des Textes verloren gegangen. Das Beispiel des Chab-
bisodhana-sutta zeigt, dass wesentliche Teile eines Pali-Textes
bei der miindlichen Uberlieferung verloren gehen konnten.

Die Schwierigkeiten, sich auf miindliche Uberlieferung zu
verlassen, sind in Pali-Lehrreden selbst ausdriicklich aufge-
griffen. Das Sandaka-sutta hebt hervor, dass miindliche Weiter-
gabe gut gehort oder aber auch nicht gut gehort sein kann, was
zum Ergebnis hat, dass manches davon wahr ist und manches
unwahr (MN 76). Das Canki-sutta greift dieses Thema auch
auf, indem es empfiehlt, dass derjenige, der die Wahrheit bewa-
hren will, sich nicht auf miindliche Weitergabe versteifen sollte,
sie als allein wahr, alles andere als falsch erkldren sollte (MN
95).

Also bietet die Betrachtung der Parallelversion eines Textes
eine Moglichkeit, der Natur miindlicher Uberlieferung und ihrer
moglichen Fehler mit in Betracht zu ziehen, iibereinstimmend
mit diesen Hinweisen aus dem Sandaka-sutta und dem Canki-
sutta. Um den Hinweisen gerecht zu werden, ist es notwendig,
prinzipiell die Moglichkeit zuzulassen, dass ab und zu ein Teil
eines Textes, der im Pali-Kanon aufbewahrt ist, durch Verlust
unvollstindig sein konnte.
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Basierend auf dieser prinzipiellen Moglichkeit, bringt ein er-
neutes Betrachten der Darstellung der Griindung des bhikkhuni
Ordens im Pali Vinaya eine Wendung der Ereignisse ans Licht,
die nicht ganz klar zu sein scheint. Nachdem der Buddha Maha-
pajapati Gotamis Bitte um die Erlaubnis zum Gang in die Hau-
slosigkeit abgelehnt hatte, rasierten sie und ihre Anhdngerinnen
sich die Haare und legten Roben an.

Nach der Pali-Kommentar-Tradition war Mahapajapati
Gotamt bereits eine Stromeingetretene geworden (Dhp-a I 115).
Es scheint unvorstellbar, dass eine Stromeingetretene sich of-
fentlich der Anweisung des Buddha auf solch eine Art wider-
setzt. Als zudem Mahapajapati Gotami mit geschorenem Kopf
und in Roben Ananda aufsucht, kommentiert dieser ihren
erschopften korperlichen Zustand, da sie lang gewandert war,
macht aber keinerlet Bemerkung dariiber, dass sie den Kopf
geschoren hat und Roben trigt (Cv X.1).

Die Losung dieses Raitsels kann gefunden werden, wenn
Beschreibungen des gleichen Ereignisses in anderen Vinayas
herangezogen werden, um die Mdglichkeit eines Textverlust
durch miindliche Uberlieferung zu beriicksichtigen. Relevant
fir den gegenwirtigen Fall sind die Versionen dieser
Geschichte, die in den Kanontexten dreier Schulen aufbewahrt
werden, der Mahisasaka, der Miilasarvastivada und der Sar-
vastivada Schule. Alle drei sind Texte aus Indien, die nach Chi-
na zur Ubersetzung gebracht wurden. Neben der chinesischen
Ubersetzung steht uns im Fall des Miilasarvastivada Vinaya fiir
den relevanten Teil auch eine fragmentarische Sanskrit Version
und eine tibetische Ubersetzung zur Verfiigung.

Diese Texte berichten, dass der Buddha Mahapajapati
Gotami in der Tat nicht erlaubte, in die Hauslosigkeit zu gehen,
als sie ithn mit ithrem Anliegen aufsuchte, aber ihr dann eine
Alternative anbot. Diese Alternative war, ihre Haare zu rasieren
und Roben anzulegen (iibersetzt in Analayo 2011: 287f). Offen-
sichtlich sollte sie dies in threm geschiitzten Umfeld bei sich zu
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Hause tun, anstatt in die Hauslosigkeit zu gehen und in Indien
herumzuwandern als eine hauslose Person.

Die durch eine vergleichende Studie eroffnete Perspektive
andert die Situation erheblich. Anstelle der Annahme, dass der
Buddha prinzipiell gegen einen bhikkhuni Orden ist, bietet er
eine Alternative an. Diese Alternative scheint seine Besorgnis
auszudriicken, dass zu einer Zeit, in der der buddhistische Or-
den noch in seinen Anfingen war, der Mangel an angemessenen
Behausungen und andere harte Bedingungen eines Lebens in
der Hauslosigkeit zu viel sein konnten fiir die Konigin Maha-
pajapati Gotami1 und ihre Anhéngerinnen.

Der Theravada Vinaya berichtet tatsdchlich dariiber, dass
bhikkhunis vergewaltigt wurden (z.B. Mv 1.67), was deutlich
macht, dass es im damaligen Indien fiir Frauen geféhrlich sein
konnte, in die Hauslosigkeit zu gehen. Die Situation damals war
eindeutig ganz anders als im modernen Siiden und Siidosten
Asiens, wo Frauen, die in die Hauslosigkeit gezogen sind, er-
warten konnen, in ihrer Wahl respektiert zu werden, ein zoli-
batéres Leben zu fiihren.

Fiir Mahapajapati Gotam1 und thre Anhdngerinnen wére tat-
sachlich der Gang in die Hauslosigkeit in solch einer Situation
vergleichbar gewesen mit einem Haushalt mit vielen Frauen
und wenigen Ménnern, der leicht von Ridubern anzugreifen ist
(Cv X.1). Die Wahrscheinlichkeit, vergewaltigt zu werden,
wire in der Tat dhnlich wie wenn reife Reisrispen oder Zucker-
rohrstangen plotzlich von einer Krankheit befallen werden.

Zuriick zur Erzdhlung im Vinaya: Unter der Annahme, dass
Mahapajapati Gotami1 und ithre Anhéngerinnen ausdriicklich die
Erlaubnis bekommen hatten, sich die Haare zu scheren und Ro-
ben zu tragen, fliet der Rest der Geschichte natiirlich weiter.
Jetzt wird verstdndlich, wieso sie dies tatsdchlich taten und wes-
halb Ananda, angesichts von Mahapajapati Gotamis gescho-
renem Kopf und ihrer Robe, dies nicht einmal erwahnenswert
fand.
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Manchmal folgten Laien dem Buddha fiir ein gutes Stiick auf
seinen Reisen (Mv VI1.24). Wird diese Gewohnheit in Betracht
gezogen, scheint es fiir Mahapajapati Gotam1 und ihre Gruppe
dhnlich natiirlich zu sein, dem Buddha zu folgen, in dem Bemii-
hen, zu zeigen, dass sie in der Lage waren, den Lebensbedin-
gungen in der Hauslosigkeit standzuhalten. Ein derartiges Tun
wire nichts gewesen, was der Buddha verboten hétte. Dass sie
thre Fahigkeit, mit den Bedingungen in der Hauslosigkeit zu-
rechtzukommen, auf diese Art unter Beweis gestellt hatten,
wiirde somit auch erkldaren, weshalb der Buddha thnen schlief3-
lich erlaubte, bhikkhunis zu werden.

Um dieses andere mogliche Verstindnis, wie der bhikkhuni
Orden ins Leben gerufen wurde, weiter zu iiberpriifen, muss
dem kanonischen Prinzip der vier mahapadesas gefolgt werden
(DN 16 und AN 4.180). Nach den Prinzipien, die in diesen
mahdpadesas bewahrt sind, muss jede einzelne Aussage, die
den Anspruch hat, auf den Buddha zuriickzugehen, mit den
Lehrreden und dem Vinaya verglichen werden, um sicherzustel-
len, dass sie mit diesen libereinstimmt. Im vorliegenden Fall er-
fordert dies die Untersuchung, was andere kanonische Passagen
tiber die Haltung des Buddha einem bhikkhuni Orden gegeniiber
zu sagen haben. Unterstiitzen andere kanonische Texte, was das
vergleichende Studium ans Licht brachte, vor allem, dass die
Existenz eines bhikkhuni Ordens nicht etwas nicht Wiinschens-
wertes sei, was der Buddha eher hitte vermeiden wollen?

Das Lakkhana-sutta im Digha-nikaya beschreibt, dass der
Buddha im Besitz 32 erhabener Korpermerkmale war (DN 30).
Jedes dieser Merkmale hat eine besondere Beziehung zu seinen
Tugenden und fritheren Taten. Hier funktionieren die Rad-
Merkmale auf den Fulsohlen des Buddha als eine Voraussage
seiner Bestimmung, von einem groflen Gefolge von vier Ver-
sammlungen von Schiillern umgeben zu sein. Diese vier Ver-
sammlungen sind bhikkhus und bhikkhunis sowie mannliche
und weibliche Laien-Anhénger. Nach dieser Lehrrede war der
Buddha von Geburt an dazu bestimmt, einen Orden von bhik-
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khunis zu haben. Das macht die Existenz von bhikkhunis zu ei-
nem wesentlichen und unentbehrlichen Teil des sasana, der
Lehre des Buddha.

Das Pasadika-sutta, ebenfalls im Digha-nikaya, erklért, dass
die Vollstindigkeit des Heiligen Lebens, wie es vom Buddha
gelehrt wurde, durch das Zustandekommen seiner vier Ver-
sammlungen von Schiilern offenbar war, und dies schloss einen
Orden von bhikkhunis ein (DN 29). Das Gleiche geht aus dem
Mahavacchagotta-sutta in dem Majjhima-nikaya hervor, wo-
nach die Vollstindigkeit der Lehre Buddhas an der Hohe der
Zahl von bhikkhus und bhikkhunis, die génzlich befreit waren,
sichtbar war und an der Tatsache, dass gleichermal3en eine hohe
Anzahl von Laien-Anhédngern beiderlei Geschlechts andere Er-
wachenszustande erreicht haben (MN73). Es ist offensichtlich,
dass ohne verwirklichte bhikkhunis die Verbreitung der Lehre
des Buddha nicht vollstandig wiére.

Laut des Mahaparinibbana-sutta im Dhigha-nikaya hat der
Buddha erkléart, dass er nicht eher in das Parinibbana eingehen
wiirde, ehe er seine Mission erfiillt habe, ndmlich kompetente
Schiiler aller vier Versammlungen zu haben, einschlielich
bhikkhunis (DN 16). Die Wichtigkeit dieser Aussage wird wi-
dergespiegelt in der Tatsache, dass sie im Samyutta-nikaya, An-
guttara-nikaya und Udana wieder erscheint (SN 51.10, AN
8.70, und Ud 6.1).

So war es von Geburt an bis zu seinem Dahinscheiden ein
integraler Teil der Mission des Buddha, einen Orden von bhik-
khunis zu haben. Wird dem mahapadesa Prinzip gefolgt, finden
die Ergebnisse der vergleichenden Studie ihre Bestitigung. Ein
Orden von bhikkhunis ist ein wiinschenswerter, ja tatsdchlich
ein unverzichtbarer Teil der Lehre des Buddha.
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Der Bhikkhuni-Orden: Der Erhalt der Lehre

Die bisher untersuchten Passagen bieten einen Kontext fiir die
Prophezeiung, laut der durch die Griindung eines bhikkhuni Or-
dens zu Lebzeiten des Buddha der Erhalt der Lehren auf 500
Jahre verkiirzt wiirde (Cv X.1). Diese Prophezeiung ist erstaun-
lich, da der Buddha wohl kaum etwas zulassen wiirde, wovon er
im Voraus wusste, dass es solch einen Effekt haben wiirde.
Tatséchlich ist die Prophezeiung, wie sie im Vinaya aufge-
zeichnet wurde, nicht eingetreten, da nach 2500 Jahren die Leh-
re immer noch besteht. Der bhikkhuni Orden war in Indien so-
gar bis zum 8. Jahrhundert noch lebendig und somit {iber 1000
Jahre nach dem Buddha.

Es muss auch bemerkt werden, dass die Grundbedingung
dieser Prophezeiung dann erfiillt ist, wenn ein bhikkhuni Orden
zu Lebzeiten des Buddha gegriindet wird. Die Prophezeiung
steht in keiner Beziehung dazu, ob ein bhikkhuni Orden heutzu-
tage fortbesteht oder wiederbelebt wird.

Es sieht also so aus, als ob es sich hierbei wiederum um eine
Darstellung handelt, die nicht ganz klar ist. Wird den selben
Prinzipien der vier mahapadesas gefolgt, miissen wir untersu-
chen, was andere Passagen iiber mogliche Ursachen eines Ver-
falls der Lehre aussagen.

Eine Lehrrede im Anguttara-nikdaya beschreibt, wie eine jede
der vier Versammlungen zum Gedeihen der Lehre des Buddha
beitragen kann. Hier sticht eine bhikkhuni hervor, indem sie die
buddhistische Gemeinschaft durch ihre Gelehrtheit erhellt (AN
4.7). Eine andere Lehrrede in der gleichen Sammlung weist da-
rauf hin, dass eine bhikkhuni die Gemeinschaft durch ihre Tu-
gendhaftigkeit erhellt (AN 4.211). Diese beiden Lehrreden
spiegeln deutlich die Wertschdtzung des Beitrags gelehrter und
tugendhafter bhikkhunis fiir die buddhistische Gemeinschaft
wider, anstatt sie als etwas Schadliches zu sehen.

Andere Lehrreden sprechen genauer an, was den Verfall der
Lehre verhindert. Nach einer Lehrrede im Samyutta-nikdaya
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kann ein solcher Verfall verhindert werden, indem die Mitglie-
der der vier Versammlungen, einschlieBlich der bhikkhunis, in
Respekt fiir den Lehrer, den Dhamma, den Sangha, die Schu-
lung und die Konzentration verweilen (SN 16.13). Hier tragen
die bhikkhunis dazu bei, den Verfall zu verhindern, anstatt
selbst der Grund dafiir zu sein.

Ahnliche Darstellungen konnen in drei Lehrreden im
Anguttara-nikaya gefunden werden. Ubereinstimmend mit der
eben erwihnten Lehrrede aus dem Samyutta-nikaya stellen
diese drei Lehrreden ein respektvolles Verhalten der Mitglieder
der vier Versammlungen, einschlieBlich bhikkhunis, als das dar,
was einen Verfall verhindert (AN 5.201, AN 6.40 und AN
7.56). Neben dem Respekt flir den Lehrer, den Dhamma, den
Sangha und die Schulung erwédhnen diese drei Lehrreden auch
den gegenseitigen Respekt der vier Versammlungen, Achtsam-
keit und gegenseitige Hilfsbereitschaft.

Diese Passagen legen eindeutig die Verantwortung fiir das
Verhindern eines Verfalls der Lehre auf jede der vier Ver-
sammlungen. Es ist ihr Leben in gegenseitigem Respekt und
Respekt den grundlegenden Aspekten der Lehre des Buddha
gegentiber, was einen Verfall verhindert.

Nach Phra Payutto (2013: 49):

,der Buddha legte die acht garudhammas als einen
schiitzenden Damm fest. Mit solch einem Schutz wird die Lehre
lange Zeit erhalten bleiben, gerade so wie zuvor.*

Damit dieser schiitzende Damm der acht garudhammas
wirksam sein kann, ist die Mitarbeit der bhikkhus erforderlich.
Die meisten der garudhammas beinhalten Interaktionen von
bhikkhus und bhikkhunis in solchen Angelegenheiten wie das
Verbringen der Regenzeit (2), Ankiindigung des Uposatha-
Tages (an Voll- und Neumond Tagen) und der Aufforderung
zur Belehrung, ovada (3), Einladung zur Kritik, pavarana (4),
StrafmalBnahmen, manatta (5) und das Gewihren der hoheren
Ordination, upasampada (6). Das bedarf eindeutig der Zusam-
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menarbeit mit bhikkhus. Die Teilnahme an der héheren Ordina-
tion von bhikkhunis, vorausgesetzt, dass dies mit den recht-
lichen Erfordernissen des Theravada Vinaya tibereinstimmt, un-
terstiitzt somit den schiitzenden Damm, der vom Buddha er-
richtet wurde, um den langen Bestand der Verbreitung seiner
Lehre zu gewéhrleisten.

Zusammenfassend scheint es offensichtlich, wenn den vier
mahapadesas gefolgt wird, dass ein Orden von bhikkhunis win-
schenswert ist und ein wichtiger Faktor ist, um den Verfall der
Lehre Buddhas zu verhindern. Tatsdchlich gehdren Lénder, in
denen ein solcher Orden nicht existiert, in dieser Hinsicht in die
Kategorie von Grenzlidndern. Es ist ein ungliicklicher Umstand,
in solch einem Grenzland wiedergeboren zu sein, da die vier
Versammlungen, einschlieBlich bhikkhunis, dort nicht zu finden
sind (AN 8.29). Solch eine Bedingung macht es schwerer, den
Dhamma zu praktizieren.

Eine buddhistische Tradition, die nur drei der vier Ver-
sammlungen hat, konnte mit einem edlen Elefanten verglichen
werden, bei dem ein Bein verkriippelt ist. Der Elefant kann
noch gehen, aber nur mit Schwierigkeiten. Die Medizin, das
verkriippelte Bein wiederherzustellen, ist jetzt verfiigbar, es
bedarf nur einer gemeinsamen Anstrengung, den Heilungs-
prozess zu unterstutzen.
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Abklirzungen:

AN Anguttara-nikaya

Cv Cullavagga

Dhp-a  Dhammapada-atthakatha
DN Digha-nikaya

MN Majjhima-nikaya

Mv Mahavagga

Ps Paparicasudani
SN Samyutta-nikaya
T Taisho

Ud Udana
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